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CAPÍTULO 01 - CONSIDERAÇÕES INICIAIS 

Este livro, que na minha visão, contém o que o que demais precioso possa 
existir em mim nesta existência, é dedicado para: minha esposa Yasmin; aos 
meus filhos Lucas, Marcela e Aninha; para aos meus netos Lulu, Léo, Lelen, 
Guto, Heitor e Olívia; para o meu genro Márcio e para minha nora Cris. 



A Doutrina Cristã Universal de Nosso Senhor Jesus Cristo se sustenta sobre 
duas linhas de princípios: culturais e iniciáticos. 

Os princípios culturais são aqueles de caráter publico, são aqueles que 
embasam o cristianismo cultural, presentes entre as igrejas das mais diversas 
religiões culturais do mundo.  

Os princípios iniciáticos são aqueles de caráter privado, são aqueles que 
estruturam a Doutrina Cristã Iniciática, que contém os ensinamentos secretos 
de Jesus Cristo. 

Jesus Cristo estruturou o seu ensinamento, didaticamente bem elaborado, para 
os dois círculos de aprendizagem, para o cultural e para o iniciático. 

Para o circulo cultural Cristo Jesus passou um ensinamento rudimentar, a 
altura da capacidade cognitiva e da compreensão do cristão cultural. Este 
ensinamento rudimentar foi chamado pelo apóstolo Paulo de manjar liquido 
(leite), isto é, alimento que podia ser digerido pela cristandade ainda na sua 
infância espiritual, em sua época. 

Para o circulo iniciático Jesus Cristo passou um ensinamento superior, à altura 
da capacidade cognitiva e da compreensão do cristão iniciático. 

Jesus Cristo passou um ensinamento superior para o cristão do círculo 
iniciático. Neste ensinamento estão presentes os grandes mistérios dos Céus, 
de Deus.  

Jesus não podia passar o ensinamento sagrado do Círculo Iniciático, os 
Mistérios do Reino dos Céus ao público, da mesma forma aberta e direta, que 
passou aos seus 12 apóstolos e aos seus 70 discípulos. Então este mesmo 
ensinamento, quando passado em público, Jesus Cristo usava as parábolas, 
símbolos semióticos.. 

Por isto ele dizia, em meio aos cristãos do circulo cultural, que quem tivesse 
ouvido para ouvir, ouvia e quem tivesse olhos para ver, viria. 

Os ensinamentos de Jesus Cristo e dos apóstolos para o circulo cultural estão 
nas linhas da Bíblia, estão ocultados pelos símbolos, velados; da mesma forma 
que os do circulo iniciático estão nas entrelinhas, desvelados para os iniciados. 

O cristão que consegue decodificar os símbolos e acessar os ensinamentos 
secretos de Jesus Cristo migra do círculo cultural para o iniciático e é chamado 
de gnóstico. 

Os primeiros cristãos eram chamados de gnósticos, pois eram em sua maioria 
do circulo iniciático.  

Os primeiros cristãos tais como os apóstolos e os 70 discípulos de Jesus Cristo 
são os iniciáticos ou gnósticos responsáveis pela formação do Cristianismo 
Primigênio.  

Os proto-ortodoxos, como o bispo Irineu de Lion e seus sequazes, e o 
institucionalista Constantino e seus sequazes, são os grandes deformadores do 
cristianismo, os grandes depreciadores da doutrina Jesuscristiana. 



Na movimentação do conhecimento Cristão Iniciático, ao longo dos tempos, 
nos concílios da Igreja Católica e nas atividades cotidianas da cristandade 
cultural, a Doutrina Cristã Primigênia foi tergiversada, a Bíblia foi adulterada e o 
cristianismo demasiadamente depreciado. 

Para contrapor ao movimento de desvalorização dos princípios iniciáticos do 
cristianismo, de adulteração da Bíblia Sagrada, surge o Movimento de 
Revalorização dos Princípios Iniciáticos da Doutrina Cristã Universal, em 1950, 
por meio do avatar da Era de Aquário, chamado Dr. Samael Aun Weor. 

Atualmente estamos agindo através da internet, com ações concentradas na 
tarefa de Revalorização e defesa dos Princípios Iniciáticos do Cristianismo 
Universal, chamado Movimento de Revalorização e Defesa dos Princípios 
Iniciáticos do Cristianismo (MRPIC). 

Convidamos todos os cristãos de todas as igrejas das mais diversas religiões 
cristãs para trabalharem conosco nesta tarefa, lendo as nossas obras, 
assistindo os vídeos, participando dos nossos cursos, para compreender e 
praticar a doutrina cristã iniciática, tal como deixada pelo divino Rabi da 
Galileia. 

Para participar acesse www.agsaw.com.br, clica em programação e siga as 
instruções. 

Este livro foi escrito para estudo e reflexões das escrituras sagradas na 
perspectiva holosótica ou holística. Este livro é escrito para todos aqueles que 
estão cansados de viver a ilusão das crenças e agora desejam experimentar a 
realidade da fé.  

A realidade é a verdade e vice-versa. Quem conhece a realidade conhece a 
verdade, se liberta. Então não se dá para se libertar sem o conhecimento e o 
conhecimento é a gnose. Então a verdade é a gnose e vice-versa. “Conhecereis a 

verdade, e a verdade vos libertará” (João 8:32).  

Os Cristãos do Círculo Cultural, confortavelmente estabelecidos sobre o 
substrato da ilusão de salvação, não almejam conhecer a verdade de fato, com 
temor de esfacelamento de sua pseudo crença. “Por vezes as pessoas não querem ouvir 

a verdade, porque não desejam que as suas ilusões sejam destruídas” (Friedrich Nietzsche).  

As pessoas do Círculo Cristão Cultural estão acostumadas, historicamente, a 
contentarem somente com uma parte da verdade, adaptada à sua mentalidade 
reduzida. Quando lhes aparece a verdade inteira, elas não a identificam. “Quem 

não sabe o que busca, não identifica o que acha” (Immanuel Kant).  

Com relação a visualização dos Grandes Mistérios dos Céus há três tipos de 
pessoas: “as que vêem, as que vêem quando lhes é mostrado e as que não vêem” 
(Leonardo da Vinci). 

O objetivo deste livro é de: Oferecer subsídios para a pesquisa, estudo, 
reflexão e vivencias acerca dos conteúdos cultural e iniciático das escrituras 
sagradas, visando a obtenção de uma visão integral ou holosótica do 
conhecimento da Doutrina Cristã Universal; Ajudar-nos a reconhecer a nossa 
própria ignorância, ao saber que nada sabemos; Ajudar-nos a aprender coligar 

http://www.agsaw.com.br/


as partes do conhecimento entre si e também com o todo do saber universal; 
Ajudar-nos aprender a fazer leitura, na perspectiva holística, do conhecimento 
espiritual universal; Ajudar-nos a aprender fazer leitura dos símbolos, para 
compreender o conhecimento que está nas linhas e também nas entrelinhas do 
conhecimento cristão universal.  

Nosso conteúdo de estudo se compõe dos escritos sagrados contidos no 
círculo cultural e no iniciático do conhecimento cristão universal.  

Nossa estratégia de aprendizagem consiste em ler, refletir sobre as escrituras 
sagradas, trocar compreensões para o fortalecimento espiritual mútuo.  

Para atingir os nossos objetivos contamos com páginas no facebook, com um 
grupo no WhatsApp, com um canal de TV chamado de TV WEBSAW, onde 
transmitimos palestras sobre o assunto, diariamente das 21h às 22h, ao vivo. 
Para assistir basta acessar www.asaw.com.br, clicar em PROGRAMAÇÃO e 
seguir às instruções.  

Para ler os livros do grupo acesse http://agsaw.com.br/profmauricio.html.Para 
assistir aos vídeos do grupo acesse https://www.youtube.com/user/maudasi09. 

Vamos iniciar os nossos estudos fazendo almas perguntas sobre de quem são 
as frases abaixo e o que significa cada uma delas: “Só sei que nada sei” “Sei de 

pouca coisa, mas desconfio de muitas” “O que sei é uma gota o que não sei é o oceano” “A 
mente que se abre ao novo jamais volta a ser do tamanho original” "Entre o céu e a Terra há 
muito mais mistérios que a nossa vã filosofia pode imaginar” “Aquele que tem olhos para ver 
que veja aqueles que têm ouvidos para ouvir que ouça"  

“Só sei que nada sei” - Esta frase é atribuída ao filósofo Sócrates. E significa, 
holisticamente falando, que nossa ignorância das coisas é muito maior que o 
entendimento que temos delas, tanto no conhecimento epistêmico como no 
gnóstico.  

O que sabemos do conhecimento epistêmico e do gnóstico está nas linhas e o 
que desconhecemos, nas entrelinhas, escondidos por detrás dos símbolos.  

A compreensão do que está nas entrelinhas demanda consciência. 
Consciência é o ente psicológico em nós responsável pela percepção, pelo 
registro e pela compreensão de todos os fenômenos que ocorrem dentro e fora 
de nós 
 
Sócrates era detentor de uma sabedoria crística profunda e sabia que o 
conhecimento (gnosis) é infinito e que o espaço cognitivo da mente humana é 
limitado para conhecer e compreender o todo (holos).  

“Sei de pouca coisa, mas desconfio de muitas” – Esta frase pertence ao escritor mineiro 
João Guimarães Rosa. Ela também tem o mesmo significado holístico do “Só sei 

que nada sei” de socrático relativamente à visão holística, diz que muitos se 
limitam pelas fronteiras do conhecimento das partes, mas alguns desconfiam 
do todo do conhecimento, que está além destas fronteiras, compondo o do 
conhecimento cósmico (gnosis). 

http://agsaw.com.br/profmauricio.html
https://www.youtube.com/user/maudasi09


 “O que sei é uma gota o que não sei é o oceano”- Esta frase do Isaac Newton traz em seu 
bojo o mesmo significado holístico, relativamente ao conhecimento, do “Só sei que 

nada sei”, do “Sei de pouca coisa, mas desconfio de muitas”.  

Isaac Newton sabia que o nosso saber é proporcional ao percentual de 
consciência desperta que possuímos. Atualmente a humanidade, em média, 
possui 3% de consciência desperta; portanto 3% de conhecimento e 97% de 
desconhecimento (ignorância) das coisas.  

“A mente que se abre ao novo jamais volta a ser do tamanho original”- Com esta frase Albert 
Einstein nos disse que a mente tacanha fica sempre presa ao passado, é muito 
limitada, não se expande, só consegue ler o que está nas linhas, não ousa sair 
de sua zona de conforto, do mundinho das comodidades.  

Mas a mente revolucionária quebra este paradigma, se abre ao novo, ao 
desconhecido e jamais volta a ser como antes. Esta mente que se abre ao 
novo passa saber de muitas coisas, que antes estavam ocultadas, passa saber 
daquilo que desconfiava, passa a ler nas entrelinhas das linhas dos escritos 
sagrados.  

"Entre o céu e a Terra há muito mais mistérios que a nossa vã filosofia pode imaginar" – Com esta 
frase Shakespeare queria dizer que a nossa ciência convencional é muito 
limitada para descrição dos fenômenos do cosmo. 

 A ciência convencional, por mais avançada que esteja, até hoje não conseguiu 
dar explicação para a maior parte dos fenômenos do cosmo. Ela se movimenta 
numa trajetória do saber limitado aos 3% de consciência, não tem acesso aos 
grandes mistérios do cosmos, que estão escondidos nas entrelinhas do 
conhecimento universal descrito.  

Para podermos conhecer estes mistérios temos que despertar a nossa 
consciência com uma ferramenta chamada Três Fatores de Revolução da 
Consciência.  

“Quem tem ouvidos para ouvir, ouça!”- Jesus Cristo ao proferir as palavras desta frase, 
por meio de parábola, sabia que ali havia pessoas que só entendiam o que 
estivesse explicitado nas linhas, jamais iriam poder entender o que estivesse 
ocultado nas entrelinhas. 

Os mistérios somente são compreendidos por quem sabe ler nas entrelinhas. 
Eles não são dados a conhecer a todas às pessoas, como pensam o pessoal 
do senso espiritual comum. “Então, os discípulos se aproximaram dele e perguntaram: Por que lhes falas 

por meio de parábolas? Ao que Ele respondeu: Porque a vós outros foi dado o conhecimento dos mistérios do Reino 
dos céus, mas a eles isso não lhes foi concedido. Pois a quem tem, mais se lhe dará, e terá em abundância; mas, ao 
que quase não tem, até o que tem lhe será tirado. Por isso lhes falo por meio de parábolas; porque, vendo, não 

enxergam; e escutando, não ouvem, muito menos compreendem” (Mateus 10-13).  

Jesus Cristo deixou um conhecimento espiritual Iniciático (gnosis) rudimentar, 
de natureza pública, para os cristãos do círculo cultural. Este conhecimento 
está explicito nas linhas das escrituras sagradas. 

E para os apóstolos e seus 70  discípulos mais avançados, para o pessoal do 
círculo cristão iniciático, Jesus Cristo deixou um conhecimento espiritual mais 
elevado, de natureza privada. Este conhecimento é secreto, está nas 



entrelinhas das escrituras sagradas, guarnecido por  simbologia, por ilustrações 
ou parábolas, etc.  

Gnosis ou gnose é o conhecimento espiritual que está nas entrelinhas das 
escrituras sagradas. Gnose é a verdade e vice-versa. Que o conhece se liberta. 
Quem tem este conhecimento é um gnóstico. Jesus Cristo era 100% Gnóstico, 
assim também eram os seus apóstolos, como se pode ver neste vídeo: 
https://www.youtube.com/watch?v=-j4ZMqTBQP4. 
 
Porém, na trajetória de  movimentação do conhecimento gnóstico, ao longo da 
história, surgiram os antignóstico, que tergiversaram a Doutrina Cristã 
Primigênia e desconfiguraram  o Cristinianismo Iniciático. 

 

CAPÍTULO 02 – A IGREJA “DE ARAQUE” 

Nesta obra, escrita na perspectiva holística, o leitor atento saberá que 
os depreciadores da Doutrina Cristã Universal são os Fundadores das Igrejas 
“de Araque” dos dias de hoje. 

Esta obra fala do surgimento e da movimentação do conhecimento gnóstico 
cristão, na sua forma Jesus Cristiana, faz importante referência a sua forma 
inicial de pureza, no princípio e sobre a causa de sua depreciação, no decorrer 
dos tempos. 

Os Preceitos da Doutrina Cristã Primitiva versam sobre a verdade eterna, a 
qual não se transforma nunca. Portanto, da Doutrina Jesus Cristiana Primigênia 
nada se pode tirar, nada se pode acrescentar, sob a pena de desconfigurá-la. 

O Bispo Irineu e seus sequazes, Constantino e todos os seus sequazes e todos 
aqueles que participaram deliberadamente ou não da deterioração da Doutrina 
Jesus Cristiana Primigênia, jamais poderiam imaginar que a atuação deles 
ficaria restrita somente ao Circulo Cristão Cultural, porque no Círculo Cristão 
Iniciático a Doutrina Jesus Cristiana Primigênia se manteve e se manterá 
intacta e aberta eternamente para todos os aspirantes que anelam conhecê-la, 
vivê-la. 

Ao longo da história o cristianismo foi abordado no perfil cultural, de modo 
fragmentado, ideológico e tendencioso.  Nesta obra ele está sendo abordado 
de modo neutro, ao bem da verdade, numa perspectiva holosótica. 

Estes depreciadores do Rabino da Galiléia, ao longo da história do 
cristianismo, adulteraram a bíblia, tergiversaram a Doutrina Cristã Universal, 
desvalorizaram o cristianismo autêntico, profanaram o sagrado ensinamento do 
Cristo. 

A Igreja Estatal, é uma igreja de Araque, é uma igreja placebo, é aquela que 
parece ser a igreja do Cristo Jesus, mas não é. Esta igreja se acha 
representada no circulo cultural cristão pelas diversas igrejas das mais variadas 
religiões cristãs culturais. 

https://www.youtube.com/watch?v=-j4ZMqTBQP4


Chegou o momento de conhecermos de uma vez por toda quem são estas 
igrejas e quem são estes depreciadores pseudocrístãs e como eles agiram, ao 
longo da existência do cristianismo para esbodegá-lo.  

Os depreciadores da Boa Nova são portadores de uma síndrome incurável, 
chamada fanatismo religioso, são revestidos de hipocrisia, etc. 

O fanatismo religioso é um transtorno terrível, que matem a cristandade presa 
ao campo de gravidade do circulo cultural, impedindo-a de migrar para o circulo 
iniciático. 

Para curar estes doentes seria preciso que eles mesmos chegassem à 
compreensão do grau de equívocos religiosos a que estão submetidos e 
tivessem a vontade de reverter está situação. “Antes de curar alguém, pergunta-lhe se 

está disposto a desistir das coisas que o fizeram adoecer.” (Hipócrates). 

A maioria dos cristãos do circulo cultural, atacada pela doença do fanatismo, já 
não pode mais ser curada, consoante à máxima do Dr. Hipócrates. Não quer 
perceber e mudar a sua maneira em que praticam um cristianismo 
absurdamente tergiversado. 

A maioria da cristandade cultural, a esta altura dos acontecimentos, desprovida 
de predicados iniciáticos, não consegue contra argumentar os fatos aqui 
descritos neste livro, então prefere atacar o seu autor. “Quem não pode atacar o 

argumento ataca o argumentador”( Paul Valér). 

A cristandade das diversas religiões cristãs culturais está bem ajustada às suas 
igrejas desviantes, de modo que não percebem o desajuste destas em relação 
à real doutrina Jesus Cristiana. 

O leitor bem atento, nesta obra, irá perceber que o sistema religioso cristão 
cultural está doente da alma. Isto ocorre, por estar sobrevivendo, do jeito que 
está configurado em cima de uma Bíblia adulterada, de uma doutrina cristã 
tergiversada. Então o leitor, por si só, irá concluir que estar bem ajustado a este 
sistema religioso convencional nestas condições, é estar doente da alma 
também. 

Este livro leva informações relevantes do circulo iniciático para o leitor cristão 
do circulo cultural. E que deverá exercer neste uma influência positiva, levando-
o a se habilitar para a migração em direção ao circulo iniciático.  E isto deverá 
acontecer após compreender o ensinamento genuíno do Cristo Jesus. 
Certamente irá influenciar este a trabalhar sobre si mesmo, de uma forma 
efetiva, para pertencer ao círculo dos poucos escolhidos. 

 

 

Na trajetória de movimentação do cristianismo, ao longo dos tempos, a partir 
de sua formação por meio dos cristãos primitivos, ele passou pela deformação, 
pela apostasia, através dos depreciadores do sagrado divino como os proto-
ortodoxos Irineu e seus sequazes e como Constantino e os Papas sucessores 
deste. 



O belo e puro cristianismo primitivo continua sendo depreciado até os dias de 
hoje, por meio dos equivocados sinceros como os lideres do Círculo Cristão 
Cultural: pastores, padres, bispos, papas, etc. 

Ao longo do caminho, paralelamente à deformação do cristianismo, ele passou 
pela reformulação por intermédio dos protestantes como Martim Lutero, Calvino 
e seus sequazes. Ele passou também por uma tentativa de restauração por 
intermédio do mormonismo. 

Porém, tanto a reforma protestante, quanto a restauração mórmon não 
conseguiram deter a macha de desvalorização do cristianismo, que continua se 
movimentando até hoje através dos agentes deformadores, através dos 
depreciadores do sagrado divinal. 

Passados 2021 anos da vinda do Rabi da Galiléia a este mundo, já está 
demasiadamente grande a confusão doutrinária, nos meandros das igrejas 
cristãs, entres os cristãos do Circulo Cultural. 

Os princípios cristãos, praticados nas mais diversas religiões cristãs, estão 
muito distanciados da real Doutrina Cristã Universal, já estão desconectados 
da Doutrina Jesus Cristiana. E o pior de tudo é que o cristão cultural é um 
sujeito acrítico, àgnoico, um equivocado sincero, que não possui um 
instrumento de percepção adequado (consciência) para perceber onde está 
metido nesta confusão toda. 

A confusão nas igrejas é a consequência nefasta, que tem como causa dois 
fatores básicos: a ignorância e a desobediência dos cristãos culturais. 
Destes dois fatores básicos emergiram vários outros fatores secundários, 
determinantes de degradação da Doutrina Jesus Cristiana. 

Os principais fatores que desvalorizaram os princípios Jesuscristianos e 
promoveram o afastamento dos cristãos culturais da trajetória de percurso da 
Doutrina Cristã Universal Primordial são: inconsciência, desobediência, 
ignorância, desrespeito, equívocos, acriticidade, dogmatização, 
adulteração da bíblia, sistematização da igreja primitiva, política secular 
na igreja, teologia da prosperidade, etc. 

O objetivo deste livro é de alertar o cristão cultural, sincero equivocado, acerca 
do grau de afastamento dos princípios Jesuscristianos a que se encontra. O 
que deverá levá-lo a se movimentar no sentido de reverter a trajetória de 
percurso de depreciação da Doutrina Cristã Universal Primordial. 

O leitor atento, ao ler este livro, verá que ele se constitui num veículo de 
triagem, um facilitador de leitura, um vetor que apontas para as obras do Dr. 
Samael Aun Weeor. 

O leitor inteligente logo perceberá que não há nenhuma relação de mérito ou 
de demérito nele, a ser creditada em nome do seu autor, uma vez que ele se 
configura aqui apenas com um humilde organizador dos assuntos. 

O ator teve apenas momentos de trabalho, que para ele foram momentos de 
alegria, na tarefa de organizar pedagógica e didaticamente os assuntos deste 
livro, a fim de que ele ficasse no jeitão de você ler. 



É comum ao crente do círculo cultural conceber que na sua igreja estão os 
preferidos de Deus, que irão ser salvos. O leitor atento deste livro irá logo 
perceber que a salvação não virá gratuitamente a ninguém de nós, por 
pertencermos a tal qual igreja, a tal ou qual religião, a tal ou qual organização 
espiritual. 

A salvação virá a alguns pouco dos filhos de Deus, que batalhar 
incansavelmente na sua construção, na formação de sua alma, 
independentemente da organização religiosa ou mística a que pertençam. Pois 
eis que “Deus não tem filhos preferidos. Deus é o preferido de algum de seus 

filhos”. (Sabedoria hermética). 

A revalorização do cristianismo iniciático, iniciada pelo Dr. Samael Aun Weor a 
partir de 1950, trouxe um ensinamento elevado à cristandade, que lhe 
proporciona a oportunidade de se libertar da influência negativa dos 
mercadores e do mercantilismo das religiões e ordens espirituais. “Todos estes 

ensinamentos estão sendo apresentados aos seres humanos para que aprendam a escutar a 
voz do coração que é a voz da intuição, ou seja, em nosso interior; nosso sagrado Íntimo, e 
para escutá-lo e atender seus chamados temos que preparar-nos internamente por meio 
destes ensinamentos, porque agora os humanos somente escutam a voz de seu interesse 
pessoal, o qual os divide e coloca uns a frente aos outros, para logo sumi-los no caos do 

desespero e da dor”. (Julio Medina - Apontamentos Secretos de um Guru). 

Os ensinamentos acerca da revalorização e defesa do cristianismo iniciático, 
trazidos à tona pelo Dr. Samael Aun Weor, são uma benção para o cristão que 
almeja a luz. Também eles são uma preocupação por parte dos 
profanos. “Todos estes ensinamentos provocam nos não preparados os mais extravagantes 

comentários e os carrascos desejariam nos ter a seu alcance para saciar seus instintos 
depravados e assim silenciar nossas consciências na lama onde eles lavam seu 

coração”. (Julio Medina - Apontamentos Secretos de um Guru). 

O cristão do circulo cultural, enquanto estiver nele, vive no mundo das teorias 
espirituais, no mundo das crenças cegas, mas ao migrar para o mundo 
iniciático praticam e evidenciam as teorias espirituais. “Pergunta: Mestre, por que 

você chama “papagaios de gaiola” aos espiritualistas de sala de aula e de palavra? Resposta: 
Porque eles falam como papagaios, mas sem ter jamais experimentado o que falam. Eu por 
espiritualismo entendo saber viver dignamente entre os homens, e não como muitos entendem 
que espiritualismo é teorizar, porque uma coisa é saber viver e outra coisa é saber teorizar. 

Aquele que sabe viver é um Mestre e o que sabe teorizar é um intelectual”. (Julio Medina - 
Apontamentos Secretos de um Guru). 

 

 

O cristão cultural busca Deus e todas as coisas no mundo externo, não possui 
conexão com os mundos internos. ”Pergunta: Mestre, por que as pessoas negam a 

existência dos mundos internos e ao falar-lhes deles tomam como assunto de loucura ou de 
degeneração”? Resposta: Essas pessoas não entendem dos mundos internos, porque são 
ignorantes e o ignorante sempre acredita que somente ele tem a razão. A razão do ignorante 
depende de seu olho e de seu ouvido e estes órgãos somente percebem o que está fora deles, 
assim que se lhes diz que os mundos internos estão dentro de si mesmos, se espantam, e de 
imediato nos ofendem com crueldade, precisamente porque eles são néscios e cruéis ao 
mesmo tempo, eles estão acostumados a pensar da sua maneira de ver e terminam por gozar, 



porque a gozação é mais fácil que a análise; eles jamais se dão ao trabalho de analisar e o 
confirmam quando dizem isso não foi demonstrado: esses seres sofrem de um mal que se 
chama preguiça mental, e se vão melhor com seus costumes sedentários, assim o que lhes 
chateia muito que alguém trate de tirá-los de seus hábitos e costumes que já modelaram sua 

triste existência, por isso podemos exclamar como Dante: “O triste é assim”... (Julio Medina 
- Apontamentos Secretos de um Guru). 

Na ação para revalorização e defesa do cristianismo iniciático, as informações 
levadas agora ao circulo cultural nos ensinam que: “A sabedoria divina busca-se 

dentro de si, a sabedoria humana está fora de si. Este conhecimento que se obtém dentro de si 
mesmo, de seu próprio Mestre Interior da fé, (que nasce da sabedoria), essa firmeza que nasce 
da sabedoria divina, por isso nós não temos escola externa como ponto de apoio, porque 
nosso ponto de apoio é nosso Íntimo, é nossa pedra de apoio, assim nos transmitiram nossos 
divinos antecessores, por isso o Cristo disse: “Tu és Pedro e sobre esta pedra construirei 
minha Igreja”; nosso ponto de apoio é nossa pedra imóvel, ou seja, nosso Íntimo sagrado e 

quem se apega a essa pedra jamais cairá no abismo (o sexo)”. (Dr. Samael Aun Weor – 
Apontamentos Secretos de um Guru). 

Os espiritualistas culturais vivem ainda hoje, como viviam no século XX, 
aferrados ao mundo das teorias, sem evidências de nada, totalmente 
destituídos das praticas com os três fatores de revolução da consciência. ”Por 

todas as partes apareciam constantemente inumeráveis impostores fingindo-se Mestres e até 
“Avataras”“. Todos eles assumiam as poses pietistas mais variadas, e pronunciavam as mais 
eloquentes conferências que centenas de mentecaptos aplaudiam cheios de louco frenesi. 
Esses eram os espiritualistas do século XX. O que estudavam? Teorias. O que liam? Teorias. 
O que sabiam? Teorias. Todos eles estavam cheios de fornicações, adultérios, e quando eu 
Aun Weor convidava-os para a castidade e lhes ensinava a poderosa sabedoria da cobra 
sagrada, então cheios de medo me respondiam que a Castidade Científica era impossível, e 
assim eles nem entravam no Éden, nem deixavam os demais entrar. Esses são os 
espiritualistas do século XX. Todos eles rejeitavam as mensagens dos mundos superiores, e 
somente aplicavam-se àquelas escolas que lhes permitissem fornicar. Essas pessoas nem 
viam nem ouviam, nem entendiam a linguagem da luz, e somente sabiam discutir teorias e 
mais teorias. Esses eram os espiritualistas do século XX. Quando eu, Aun Weor, compreendi o 
orgulho e vaidade daquelas pessoas, dei as costas a essas panelinhas de hipócritas, e me fui 
com os filhos do povo. Fui-me com os humildes, com os simples, com os pobres párias da vida, 
com os filhos do povo: esse povo torturado, esse povo abatido e humilhado diariamente pelos 
malvados, e cheio de euforia, exclamei: Senhor! Senhor! Senhor! Eis aqui teu povo, tão simples 
e tão sábio como o signo de AQUÁRIO, tão grande como as pirâmides do Egito, tão fogoso 
como as ações revolucionárias dos filhos do fogo. Agora sim podemos exclamar dos cumes do 
Calvário: “De juvanti”. Fizemos uma raça de Deuses. Fizemos uma raça de heróis, uma nova 

progenitura de Anjos. Guerreiros, à batalha! (Samael Aun Weor – Apontamento 
Secreto de um Guru). 

 

Este livro está levando informações relevantes, do circulo iniciático, para os 
leitores cristãos do circulo cultural. O que deverá levar estes cristãos culturais 
a  se esforçarem para a migração em direção ao circulo iniciático. Porque após 
compreenderem os ensinamentos secretos do Cristo Jesus, estes deverão 
trabalhar diligentemente sobre si mesmo de uma forma efetiva. 

Este livro é para o leitor atento, que queira sair do mundo da ágnoia e 
mergulhar na luz, na holosótica cristã. 

Este livro traz em seu bojo informações importantes para que cada um de nós 
reconheça a importância de nossa igreja, ao mesmo tempo em que devemos 
reconhecer também a sua história, o seu alcance dentro do contexto cristão, o 



seu limite doutrinário, o seu grau de ensinamento crístico em relação o todo de 
Jesus Cristo, etc. 

Nenhum sucesso material cultural, adquirido por nós na nossa militância cristã 
do circulo cultural, compensa o fracasso de ficarmos retidos aí, entre os 
chamados, sem chance de migração ao círculo dos poucos escolhidos por 
Cristo no circulo iniciático. 

A trajetória de desvalorização do cristianismo se configurou com as ações 
deliberadas ou não dos depreciadores do sagrado divinal, movidas pela 
desobediência destes  aos princípios primigênios da Doutrina Cristã Universal, 
acentuadas pela adulteração da Bíblia e modificação da doutrina Jesucristiana 
por meio deles. 

O ideal de salvação do cristão cultural consiste em ser salvo por Jesus Cristo, 
por procuração, o que não condiz com a realidade de salvação do cristão 
iniciático, proposta por Jesus Cristo. O leitor atento percebe que a salvação só 
é possível através do sacrifício de si próprio, mediante a tarefa de carregar a 
cruz (azf), como fez o próprio Cristo Jesus. 

No circulo cultural cristão, na maioria das vezes, ficam os religiosos destituídos 
de religiosidade. Enquanto que para o circulo iniciático migram os espirituosos 
revestidos de religiosidade. 

Religiosos são todos os cristãos culturais, os muitos chamados, espalhados por 
todas as igrejas, esperando pelo religar de sua particular religião. 

Jesus Cristo direcionou os seus ensinamentos no sentido de formar um senso 
crítico em cada um de seus discípulos, em cada um de nós, a fim que 
pudéssemos construir a nossa autonomia, a nossa alma, a nossa liberdade, a 
nossa própria salvação. 

Jesus Cristo nunca quis seguidores, sempre quis caminhantes que 
andassem  a seu lado, no caminho apertado. Quem quer seguidores são os 
líderes das igrejas culturais, que buscam ter as igrejas lotadas, para exercício 
de seu tráfico de influencia, são os depreciadores da doutrina Jesus Cristiana, 
por razões obvias.  

A cristandade do circulo cultural cristão tem acesso a base dos ensinamentos 
de Jesus Cristo. O cristão do circulo iniciático tem acesso ao expoente deste 
conhecimento cristão. 

O cristão do circulo cultural que queira migrar para o circulo iniciático deverá 
compreender que acúmulo de riquezas, militância político partidária, prisão de 
animais silvestres, acúmulo de riquezas deste mundo, etc., não se coadunam 
com a doutrina Jesus Cristiana. 

A maioria da cristandade do círculo cultural, desde a época de Jesus e dos 
apóstolos, não apresentou condição de se promover da base aos expoentes do 
conhecimento cristão até hoje.  



O cristão cultural, em geral não possui, em sua estrutura cognitiva, capacidade 
de apreensão, assimilação e acomodação do conhecimento cristão no grau 
iniciático. 

Colocar o ensinamento do circulo iniciático ao cristão cultural é como colocar 
um avião supersônico nas mãos de quem não dirige bem ainda nem o seu 
helicóptero. 

Jesus Cristo ensinou princípios corretos, para que cada cristão pudesse dirigir 
a si mesmo, construir a sua autonomia, sua alma, sua liberdade e sua 
salvação. Porém os depreciadores do cristianismo, ao longo dos tempos, 
terceirizaram o ministério da igreja, se apresentaram como intermediário da 
cristandade, modificando os princípios Jesuscristianos, introduzindo dogmas 
em lugar do senso crítico, etc. 

A teologia da prosperidade material, dos depreciadores do cristianismo, que 
enfatizam o ajuntar tesouros na Terra, é incompatível com a teologia da 
prosperidade espiritual Jesus Cristiana, que coloca ênfase no ajuntar tesouros 
nos céus.  

O reliquir de Cristo Jesus, a religião de Jesus Cristo, é para o cristão se libertar 
dos sistemas ideológicos de Estado, libertar dos sistemas convencionais. Estes 
aparelhos ideológicos de Estado podem ser referenciados nos aparelhos 
ideológicos de Estado de Louis Althusser. 

O reliquir dos depreciadores do cristianismo, das religiões culturais, seguiu o 
caminho contrário do reliquir do Cristo Jesus. Pois enquanto Jesus Cristo 
liberta o cristão dos sistemas convencionais, o reliquir dos depreciadores do 
cristianismo possui a estratégia de manter a conexão entre estes cristãos e os 
sistemas convencionais, para mantê-los presos aos dogmas de suas igrejas, 
etc. 

O reliquir de Jesus Cristo é para desconectar o homem dos sistemas e das 
coisas externas, do reino deste mundo, e reconectá-lo as coisas do reino de 
Deus. O reliquir do Cristo Jesus ensina a dura realidade do estreito caminho, 
de porta apertada, para a salvação. Do qual alguns poucos serão escolhidos 
entre os muitos chamados. 

O reliquir dos depreciadores do cristianismo  ensina uma doutrina tergiversada, 
onde há uma grande ilusão sobre a salvação, que se apresenta como sendo 
gratuita para todos e sem necessidade de carregar a cruz, sem a necessidade 
percorrer o caminho apertado. 

A Doutrina Cristã Universal do Rabi da Galileia é para os poucos escolhidos, 
enquanto que a doutrina cristã tergiversada dos depreciadores do cristianismo 
é para os muitos chamados. 

A Doutrina Cristã Universal do Nosso Salvador é a doutrina configurada para 
uma igreja una e indivisível. A doutrina cristã tergiversada dos depreciantes do 
cristianismo é diversificada. Praticamente cada igreja cultural possui a sua 
doutrina dogmatizada em particular. 



A mola propulsora das divisões das ordens espirituais, da formação das 
diversas igrejas das diferentes religiões, é a desconfiança. 

A desconfiança pode ser movida pela consciência ou pela ignorância. 
Os  depreciadores proto-ortodoxos desconfiaram da Doutrina Cristã Universal 
Primigênia e modificaram-na,  tergiversaram na, adulteraram a Bíblia, etc., eles 
usaram a desconfiança, configurada pela ignorância. 

Quando nós desconfiamos do caminho equivocado de uma igreja e a trocamos 
por outra de doutrina mais elevada, estamos usando a desconfiança, o 
discernimento configurado pela consciência. 

Os depreciadores do cristianismo sempre fundam novas religiões, porque 
desconfiam de suas religiões anteriores. Há aquele que funda uma nova igreja, 
abandona-a depois de algum tempo e funda outra e assim sucessivamente. 

Eu mesmo tenho um amigo que já fundou varias religiões culturais e 
atualmente está sem religião. Logicamente logo deverá estar fundando outra. 

A única igreja verdadeira é a original, é a Igreja Gnóstica Cristã Universal, a 
Igreja do Cristo Jesus. È aquela que contem a Doutrina Cristã Universal 
Original. As demais, inclusive a católica e a mórmon, são todas tergiversadas, 
infelizmente! 

Este livro é para os poucos cristãos que realmente trabalham na construção de 
sua salvação. A maioria dos cristãos, que somente espera pela salvação, não 
irá ler este livro. Esta maioria não lê quase nada, não indaga nada, não 
questiona nada, não desconfia de nada, prefere escutar o que os padres e os 
bispos falam no que os pastores dizem, etc., do que se aventurar pelo caminho 
da busca, da pesquisa, como Jesus ensinara etc. 

A metodologia deste livro leva o cristão cultural, que procura a verdade, a se 
capacitar adequadamente para lutar pela revalorização e defesa da real 
Doutrina Cristã Universal. Para tal temos que conhecer e praticar os princípios 
fundamentais da Doutrina Jesuscriatiana  Primigênia.  

E para conhecê-la vamos estudar detidamente os capítulos deste livro. Boa 
leitura para você, amigo cristão. 

 

Para agradar a massa de cristãos culturais, neste livro, eu teria que desagradar 
Jesus Cristo.  Eu teria que dizer que todos estão no caminho certo, conforme 
traçado pelo Cristo, que a Bíblia está completa, que não fora adulterada, nem 
mutilada. Teria que dizer que a doutrina Jesus Cristiana não fora depreciada ao 
longo dos tempos, etc. Se assim eu procedesse eu estaria enganando a 
humanidade, que assim prefere continuar na ilusão que saber da verdade. 

 

CAPÍTULO 03 - A DOUTRINA JESUSCRISTIANA PRIMIGÊNIA 



Cristianismo primitivo ou Primigênio é a primeira etapa da história do 
cristianismo de aproximadamente três séculos (I, II, III e parte do IV). 

O cristianismo primitivo pode ser dividido em três fases: a primeira fase está 
situada entre época da vida de Jesus até o ano 100, data em que a maioria dos 
contemporâneos de Jesus já havia falecido; a segunda fase vai do ano 100 ao 
ano de 250, no momento em que o Cristianismo se propagava fora da 
Palestina, principalmente nas províncias romanas mais antigas, tais como Síria, 
Ásia Menor, Egito e, é claro, pela Itália, especialmente em Roma, sem, no 
entanto, constituir uma religião universal; a terceira fase abrange a época em 
que o Cristianismo foi mais intensamente perseguido pelo Estado romano, 
entre 250 e 311, até sua aceitação como religião do Estado Imperial Romano 
em 313. 

Na primeira fase o cristianismo autêntico se forma, na segunda e na terceira 
fases ele se deforma pela interferência dos Proto Ortodoxos e dos 
Institucionalistas de Constantino. 

A Doutrina Jesucristiana Primigênia, que contem o conjunto de princípios da 
Boa Nova, dos ensinamentos de Jesus Cristo, se inicia a partir do nascimento 
de Jesus Cristo. 

Oficialmente os estudiosos do cristianismo consideram que o Cristianismo 
Primigênio se inicia após a Ressurreição de Jesus 30 D.C. e termina em 325 
com a celebração do Primeiro Concílio de Niceia.  

A partir dos Proto Ortodoxos e do Concílio de Nicéia, a Doutrina Jesucristiana 
Primigênia gradativamente vai se desfigurando, perdendo o seu padrão original 
de beleza e de pureza, o que segue até os dias de hoje. 

A Doutrina Cristã Universal Primigênia passa pela Era Apostólica e pelo 
Período Ante-Niceno, isto é, vai até o Concílio de Nicéia. 

A mensagem inicial do Evangelho, da Boa Nova, esboçada na Doutrina 
Jesuscristiana Primitiva, se difundiu oralmente, provavelmente em aramaico e 
na forma de tradição oral até chegar à forma escrita nos livros da Bíblia. Onde 
foi inserida nos livros do Novo Testamento. 

Os Atos dos Apóstolos e Epístola aos Gálatas registram as primeira igreja, isto 
é, a primeira comunidade cristã, que foi centrada em Jerusalém, e tinha entre 
seus líderes Pedro, Tiago, João, e os apóstolos. 

Os primeiros capítulos dos Atos dos Apóstolos narram que Os primeiros 
cristãos ou eram judeus ou eram gentios convertidos ao judaísmo, conhecidos 
pelos historiadores como judeu-cristãos.  

Cornélio, o Centurião, é considerado o primeiro gentio convertido ao 
cristianismo e Paulo de Tarso se tornou o Apóstolo dos Gentios. O cristianismo 
gradativamente foi se tornando uma religião separada do judaísmo rabínico. 

Como mostrado pelas numerosas citações, nos livros do Novo Testamento e 
outros escritos cristãos do século I, os primeiros cristãos tinham como regra 



de fé e prática os ensinamentos da Bíblia judaica  ou Antigo Testamento, 
apesar de Jesus Cristo ter revogado muitos dos princípios deste. 

No começo do cristianismo, os cristãos sofreram intensas perseguições, 
porque se recusavam a adorar os deuses romanos e homenagear 
o imperador romano como um ser divino. Estes cristãos primigênios são 
considerados mártires.  

Esta perseguição aos cristãos vai até o século IV, quando Constantino, 
politicamente se alia aos cristãos e terminou com esta perseguição, 
promulgando o Édito de Milão. em 313 d.C.  

O que começou como um movimento religioso revolucionário, dentro do 
judaísmo do primeiro século, tornou-se até ao final deste período, a religião 
oficial do Império Romano.  

Ao longo da história da humanidade, pela mecânica numérica, todas as coisas, 
nascem pela sintropia evolui até um determinado ponto, involui pela entropia e 
morre, porque tudo é cíclico. 

Assim se passa com os fenômenos naturais, sociais, etc. Deste modo, as 
religiões se comportam de modo análogo, isto é, toda religião nasce, se forma, 
se deforma, se desvaloriza e morre se não houver sobre ela uma revalorização. 

Assim aconteceu com o paganismo, que se degenerou e foi substituído pelo 
religião cristã.  

A religião cristã Primigênia nasceu pura, bela, com a pureza e a beleza da 
Doutrina Jesuscristiana Original. 

Com a morte de Jesus Cristo e dos Apóstolo, com a institucionalização do 
cristianismo, fago citado pelo catolicismo, ele se deformou, se desvalorizou ao 
longo dos tempos e hoje já está bastante tergiversada. E se não receber um 
choque de revalorização irá morrer também, a exemplo do paganismo.    

Assim a Igreja cristã - inicialmente mediada pela Religião Católica Romana e, 
posteriormente, por todas as demais religiões cristãs - prevaleceu 
sobre Paganismo,  que já estava degenerado na época, porque oferecia 
uma doutrina muito mais atraente e porque os líderes da igreja se dirigiam as 
necessidades humanas melhor do que seus rivais.  

 

O Primeiro Concílio de Nicéia institucionalizou o cristianismo, marcou o fim da 
Doutrina Jesuscristiana Primigênia. Esta doutrina seguiu sendo deformada ao 
longo do período dos tempos, nos bastidores dos sete primeiros concílios 
ecumênicos (325 - 787) da Igreja Estatal, o que foi documentado 
historicamente por três principais historiadores da época, que mais nos 
deixaram informações sobre esse período: Lucas, Hegésipo e Eusébio. 

No terceiro capítulo da Primeira Epístola do Apóstolo São Paulo a Timóteo vai 
encontrar um referencial do verdadeiro cristianismo, configurado sobre os 
pilares da Doutrina Jesus Cristiana Primigênia. "Esta é a Epístola do Apóstolo São 

Paulo a São Timóteo, varão pio e temeroso de Deus. Esta é a Santa Doutrina de Santo 



Agostinho, São Tomás, Clemente da Alexandria, Hipólito, Epifânio, Carpócrates, que fundou 
vários conventos na Espanha, Tertuliano, Santo Ambrósio, Santo Estevão, que morreu mártir, 
Santo Justiciano, etc. Esta é a velha doutrina que Cristo ensinou em segredo a seus 70 
discípulos e pela qual foram perseguidos os Santos de Jerusalém. Esta é a doutrina dos 
grandes príncipes da Igreja, esta é a doutrina dos Gnósticos, a qual pertencia os altos 
dignatários da Igreja Católica Gnóstica primitiva. Este é o antigo Cristianismo que Paulo pregou 
em Roma quando chegou carregado de cadeias. Este é o Cristianismo que estudou a Virgem 

do Carmo sob a sombra augusta do templo de Jerusalém”. (Dr. Samael Aun Weor - Livro 
A Virgem do Carmo). 

O cristianismo atual, vivido pelo cristão das diversas religiões do círculo 
cultural, está totalmente afastado do Cristo, está configurado sobre uma 
doutrina cristã desvalorizada.  

A cristandade cultural dos dias de hoje é passiva, reacionária, de mentalidade 
reduzida, não experimenta vivenciar os atributos enfatizados por Paulo acerca 
da real Doutrina Jesuscristiana.  

Por outro lado, a cristandade iniciática se caracteriza pela capacidade de levar 
á pratica os ensinamentos do Cristo e construir a capacidade de 
experimentação direta dos atributos divinos de subir ao monte para orar, do 
desdobramento astral, da profetização, etc. “Sigam a caridade e procurem os dons 

espirituais principalmente a profecia. Porque o que fala em línguas, não fala com os homens, a 
não ser a Deus, porque ninguém o entende, embora em espírito fale mistérios. Mas, o que 
profetiza, fala com os homens para edificação, exortação e consolação. Quem fala em línguas, 
a si mesmo edifica; mas, o que profetiza, edifica a Igreja. Assim, quero que todos vós falem 
línguas, porém, prefiro que profetizem; porque maior é o que profetiza que o que fala línguas, a 
menos que este as interprete para que a Igreja tome edificação. Agora, pois, irmãos, se eu for 
a vós falando línguas, o que lhes aproveitarei se não lhes falar, ou com revelação, ou com 

ciência, ou com profecia, ou com doutrina?” [(I Coríntios, 14, 1-6) / (Dr. Samael Aun 
Weor - Livro A Virgem do Carmo). 

O cristianismo de Paulo é o Iniciático (gnóstico), ele exorta, inspira, estimula e 
encoraja os cristãos à experimentação direta dos dons espirituais. “Assim, São 

Paulo de Tarso aconselha a todos os bons Cristãos que pratiquem na caridade, que procurem 
os dons espirituais, e sobre tudo que profetizem”. “Se falar algum em língua estranha, seja isto 
por dois, ou mais três, e por turno; mas a gente interprete”. E se não houver intérprete, cale-se 
na Igreja e fale consigo mesmo e a Deus. Assim mesmo, os profetas falem dois ou três e 
outros julguem. E, se a outro que estiver sentado, for revelado, cale-se primeiro. Porque podem 
todos profetizar um por um, para que todos aprendam, e todos sejam exortados. E os espíritos 
dos que profetizarem, sujeitem-se aos profetas. Porque Deus não é Deus de desordem, mas, 
sim, de paz; Como em todas as Igrejas dos Santos, estejam caladas as mulheres nas 
congregações; porque não lhes é permitido falar, mas sim estejam sujeitas, como também a lei 
diz. O que saiu que nós a palavra de Deus?  

Ou a vós sozinhos chegou. Se algum a seu parecer, é profeta, ou espiritual, reconheça o que 
lhes escrevo, porque são mandamentos do Senhor. Mas, o que ignore, ignore. Assim irmãos, 
procurem profetizar e não impeçam o falar línguas. “Porém, faça-se tudo decentemente e com 

ordem”. [(I Coríntios, 14, 27-40)/(Dr. Samael Aun Weor -  Livro A Virgem do  
Carmo)]. 

A Doutrina Cristã Primigênia do cristianismo primitivo fora sequestrada pelos 
antignósticos, ao ponto de poder se dizer que após o período apostólico e ante-
niceno o cristianismo fora tomado pelo pós-cristianismo, em nível cultural. 

Este pós-cristianismo se caracteriza pela perda da gnosis contida na Doutrina 
Cristã Iniciática, de onde se perdura até aos dias a prática de um cristianismo 



de cunho cultural, desprovido da Doutrina Cristã Iniciática do Rabino da 
Galiléia. 

Este cristianismo cultural que perdura até hoje se sustenta sobre as asas de 
uma Doutrina Cristã tergiversada. Para vivenciarmos o Cristianismo puro temos 
que revalorizá-lo. Temos que ressignificar nossa experiência religiosa, como 
condição de possibilidade para que o cristianismo torne a ser o testemunho, 
efetivo, do Reino de Deus.  

Pelos Atos dos Apóstolos somos levados a admitir que o cristianismo primitivo 
foi uma comunidade perfeita. A narrativa de Lucas, nos Atos, é o retrato ideal 
daquilo que deve ser a comunidade cristã. A vivência cristã do cristianismo 
primitivo, de fato, estava ajustada aos princípios iniciáticos (gnósticos) 
apregoados e ensinados por Jesus, por causa da proximidade temporal que 
separava o Mestre dos discípulos e discípulas. 

Contudo, a experiência eclesial dos cristãos, pelo fenômeno da entropia, foi 
deixando de ser perfeita, a comunidade cristã estava sempre correndo o risco 
de perder o fundamental da fé e era preciso manter viva a memória de Jesus 
Cristo.  

Nas Cartas de Paulo é possível que percebamos que as comunidades cristãs, 
constantemente, enfrentavam conflitos por causa de maus missionários que 
corrompiam a fé. 

Ao longo dos séculos, o cristianismo primigênios foi se perdendo, foi se 
afastando de sua missão fundamental. Agora temos que encontrar uma 
maneiras de retomar o caminho de fidelidade ao Evangelho Inicático (gnóstico).  

Atualmente, o cristianismo cultural enfrenta a sua pior crise. Convivemos com 
um impressionante processo de capitalização da fé cristã, que lhes tirou a 
beleza e a pureza do cristianismo de outrora.  

Dessa maneira, o cristianismo continua sendo um dos pilares da cultura 
ocidental, mas do ponto vista cultural. Do ponto de vista iniciático ele fora 
tergiversado, perdeu o seu padrão de pureza, já não exerce a mesma 
influência na cosmovisão dos homens e mulheres de nosso tempo. 

Hoje se vive em cada uma destas muitas de igrejas das diversas religiões, um 
pós-cristianismo, um cristianismo capitalista dentro do próprio cristianismo. 
Atualmente, tanto no catolicismo quanto no evangelismo pentecostal, em todos 
os e neopentecostal e em todos os ramos do cristianismo, se vê um 
esquecimento absurdo dos princípios Jesucristianos, um afastamento da 
Doutrina Cristã Iniciática. O cristianismo está puro fora desvalorizado. 
 
Precisamos revalorizar o Cristianismo autêntico, ressignificar nossa experiência 
religiosa, a partir de um Jesus Cristo Iniciático. Precisamos que o cristianismo 
torne a ser aquilo para o qual ele foi consagrado, como sendo a estância de se: 
testemunhar, efetivamente, o Reino de Deus aqui na Terra. 



Os cristãos culturais tentam se valer de um cristianismo reacionário, a serviço 
da manutenção de um statu quo adaptado aos sistemas do mundo. É preciso 
que os cristãos verdadeiros, que buscam de fato viver a sua fé consoante o 
Reino de Deus 

É preciso percebermos os sinais anti-evangélio no mundo, dentro mesmo do 
cristianismo. Precisamos saber que cristianismo fora sequestrado por agentes 
dos sistemas mundanos e o preço do resgate é revalorizarmos Jesus. Cristo 
dentro de cada, para nos reapropriarmos daquilo nos fora expropriado pelos 
sistemas convencionais. 

A observância dos princípios iniciáticos, contidos no Cristianismo Primitivo é 
algo necessário a todos os que procuram pelo cristianismo puro e genuíno.  

Temos que regressar completamente ao cristianismo primitivo temos que 
continuar procurando por ele. Se você também é uma pessoa que busca o 
Reino de Deus, migre do Círculo Cristão Cultural para Círculo Cristão Iniciático. 

No início do Cristianismo Primigênio havia a dominação dos romanos sobre o 
povo judeu. Ai o aparecimento de um novo profeta proporcionou uma grande 
transformação no pensamento religioso da época. 

Nascido em Nazaré, região da Galiléia, Jesus propôs uma doutrina, que 
engendrou uma ampla reforma religiosa que entrou em confronto com valores 
fundamentais do judaísmo.  

A Doutrina Jesuscristiana criticou os sistemas sociais vigentes na época e 
revogava diversos pontos da antiga Lei Mosaica e as tradições instituídas pelos 
sacerdotes judeus. Por isto Jesus Cristo foi taxado de o maior dos hereges de 
todos os tempos e foi motivo de grande controvérsia. 

A Doutrina Jesuscristiana Primigênia protagonizou um ideal religioso 
universalista, criticou a adoração aos imperadores romanos, manteve o traço 
monoteísta da religião judaica, propôs uma mensagem de salvação a todo o 
mundo, reformulou conceitos sociais, apoiou o amor ao próximo, a igualdade 
entre os homens e o desapego material.  

Muitos desses princípios eram divergentes da vida cotidiana da elite judaica da 
enriquecida elite romana daquele período. 

Por outro lado, o que desagrava os ricos agradava os pobres. Assim a Doutrina 
Jesuscristiana ganhou grande simpatia das classes marginalizadas do Império 
Romano. Deste modo, plebeus, escravos e colonos viam na mensagem de 
Jesus um instrumento de redenção contra a opulência e a exploração do 
mundo romano.  

Seguindo os preceitos da Doutrina Jesuscristiana, vários homens daquela 
época tornaram-se discípulos incumbidos de pregar a sua mensagem. Sua 
mensagem acerca do Reino dos Céus e o seu martírio, ao longo do século I, 
foram arrebanhando vários fiéis, que passaram a se reunir nas primeiras 
comunidades ou igrejas cristãs.  



Foi ai, então, que os cristãos começaram ser oficialmente perseguidos pelo 
Império Romano, por fazerem oposição ao escravismo, por insubordinação aos 
costumes e tradições romanas.  

A partir daí eles eram presos, torturados e mortos. Ser  cristão significava uma 
ameaça, neste momento em que o cristianismo crescia à custa das classes 
subalternas da sociedade romana.  

Mesmo diante de intensa perseguição, os cristãos viam na mesma uma prova 
do favor de Deus à sua prática religiosa. Em outros termos, o cristão que 
morresse pela sua fé obtinha a garantia de uma existência futura abençoada. 
Com isto, á medida em que as perseguições se intensificavam, o número de 
convertidos crescia cada vez mais.  

O empenho e determinação dos pregadores cristãos eram vistos como prova 
máxima das verdades cristãs Deste modo, a população romana, que começava 
sentir os efeitos da crise do Império, também iria buscar consolo nas Doutrina 
Jesuscristiana.  

Em 313, o imperador Constantino liberou o culto cristão, já bastante 
tergiversado na época. Onde a doutrina Jesuscriana Primigênia já estava 
tergiversada, deteriorada, desvalorizada.  

Assim se fez Constantino, por perceber que com o passar dos tempos, as 
próprias autoridades perceberam que não poderiam mais ignorar a expansão 
do cristianismo ao longo do Império.  

A partir daí, o cristianismo, mesmo tendo a sua Doutrina Primigênia 
promiscuída, tornou-se a principal religião romana.  

O aumento exagerado do número de fiéis demandou a formação de uma 
extensa hierarquia clerical para cuidar dos cristãos. Foi ai que surgiram os 
primeiros diáconos e padres no seio da Igreja.  

Escolas responsáveis pela formação dos clérigos já haviam surgido no século 
II. Iniciando aí um processo de hierarquização da igreja, transformando a forma 
difusa do cristianismo primitivo em uma instituição regida por claras normas. 
Com esta institucionalização adota-se na igreja tudo aquilo que se opunha a 
Doutrina Jesus Cristiana, que passa a perder a sua beleza e o seu padrão de 
pureza.  
 
 

Nos concílios se reuniam as autoridades da Igreja para a discussão da doutrina 
cristã. A partir de então, formava-se duas grandes alas da Igreja Cristã. O clero 
secular, incumbido das questões doutrinárias e administrativas da Igreja; e o 
clero regular, responsável pela evangelização e pelos cultos dirigidos à 
população.  

Com a disseminação do cristianismo pela Europa, a Igreja tornou-se, a partir de 
então, uma das principais instituições do mundo Ocidental, do ponto de vista do 
cristianismo cultural, porém já totalmente desprovido de sua doutrina iniciática. 



 

CAPÍTULO 04 – CRISTIANISMO PROTO – ORTODOXO 

O cristianismo proto-ortodoxo é o nome que se dá para a segunda fase do 
cristianismo primitivo, em que os cristãos proto-ortodoxos voluntária ou 
involuntariamente contribuíram para a deformação da Doutrina Cristã Primitiva. 

Jesus Cristo e os Apóstolos atuaram, na primeira fase do Cristianismo, para 
formar a bela e pura Doutrina Cristã Primigênia, Logo em seguida, os Proto-
Ortodoxos, durante a segunda fase do cristianismo, atuaram na  deformação 
da Doutrina Jesus Cristiana Primigênia. 

Bart D. Ehrman, estudioso do Novo Testamento, foi quem cunhou o 
termo Cristianismo Proto–Ortodoxo, para descrever esta fase do movimento 
cristianismo primitivo. Ehrman embasou na tese do estudioso alemão do Novo 
Testamento Walter Bauer (1877-1960), para expandir os conceitos sobre o 
Cristianismo Proto–Ortodoxo. 

Os proto-ortodoxos foram os precursores da ortodoxia cristã. Conforme 
argumenta Ehrman, esse grupo se tornou proeminente no final do século III e 
"sufocou seus oponentes”. Os oponentes dos proto-ortodoxos eram os 
gnósticos. 

Os proto-ortodoxos eram opositores dos gnósticos (cristãos iniciáticos). Os 
cristãos proto-ortodoxos ou cristãos culturais defendiam uma fé cega na 
Divindade, eram antignósticos. 

Para os proto-ortodoxos o homem não precisa de experimento direto de Deus, 
enquanto estiver vivendo aqui na Terra, pois isto ocorrerá ao encontrá-lo 
depois da morte. Com esta visão a Igreja configurou uma cristandade 
dogmática, que aprendeu viver pela crença cega, sem a menor capacidade de 
evidenciar as realidades espirituais presentes no Cristianismo Iniciática. 

Os gnósticos ou cristãos iniciáticos evidenciam Deus aqui e agora, pois Deus 
está a todo o tempo, em todas as coisas, pelo princípio da Onipresença. 

Os proto-ortodoxos eram aqueles cristãos que interpretavam as escrituras ao 
pé da letra morta. Eles não conseguiam ler nas entrelinhas das escrituras, por 
ausência de parâmetros iniciáticos. 

Os proto-ortodoxos sempre tinham opiniões impositivas e posição majoritária 
sobre as questões doutrinárias. Eles diziam que seus rivais eram e sempre 
foram hereges. Eles diziam que os cristãos iniciáticos ou gnósticos eram 
hereges, porque voluntariamente escolhiam rejeitar a verdadeira fé da proto-
ortodoxa, a fé cega. 

Como a visão proto-ortodoxa está presente até os dias de hoje no Círculo 
Cristão Cultural. Os cristãos culturais atuais defendem equivocadamente a 



visão tradicional de que o cristianismo proto-ortodoxo surgiu diretamente 
dos seguidores imediatos de Jesus, isto é, dos apóstolos. 

Os cristãos proto-ortodoxos estabeleceram os canônicos da igreja calcados 
sobre os quatro evangelhos. Os proto-ortodoxos diziam que tudo o que 
precisamos saber sobre a vida de Jesus, sua morte e sua ressurreição, está 
contido no Novo Testamento, como ainda é aceito nos dias de hoje pela 
cristandade cultural. 

Os proto-ortodoxos  esboçaram a estrutura da igreja, que é muito comum ainda 
hoje, traduzido na figura de um líder (geralmente o bispo). O protocolo proto-
ortodoxo instruía que as várias igrejas fossem deixadas nas mãos dos bispos, 
para lidar com todos os problemas dentro delas.  

E que os membros deveriam ouvir os bispos, uma vez que eram os 
líderes. "Seja sujeito ao bispo quanto ao mandamento. é necessário considerar o bispo como 

o próprio Senhor... Não faça nada sem o bispo”. (Inácio de Antioquia). 

Assim, com este papel atribuído aos bispos, estava aberto o caminho para a 
hierarquização na igreja, como vemos até hoje. Estava ai garantido à ideologia 
da relação de dependência entre os cristãos e a igreja, condição essencial para 
o estabelecimento do tráfico de influência desta igreja sobre os seus fieis. 

Pela visão cristã tradicional a ortodoxia surgiu para codificar e defender as 
tradições herdadas dos próprios apóstolos. Porém deve-se dizer, ao bem da 
verdade, que os proto-ortodoxos, desprovidos de uma visão cristã iniciática, 
acentuaram o cristianismo cultural e desqualificaram Cristianismo Iniciático. 

Os proto-ortodoxos chamavam de hereges a todos aqueles que tivessem visão 
diferente da sua, divergissem de sua opinião e escolhessem outro caminho. 

O termo “heresia” significa “escolha” e foi usado pelos proto-ortodoxos ou Pais 
da Igreja, para perseguir os que tivessem visão diferente da sua e considerada 
errada por eles. 

 

Os principais proto-ortodoxos foram: Irineu, Tertuliano, Clemente de 
Alexandria, Orígenes e Hipólito de Roma. Eles qualificaram e perseguiram 
todos aqueles que deliberadamente desviam do caminho da ortodoxia, da 
opinião que eles consideravam certa. 

O leitor atento irá perceber que os Proto-Ortodoxos ou Pais da Igreja eram na 
realidade, sob o comando da Loja Negra, se constituíram nos grandes hereges 
do Cristianismo Primigênio. Eles, para preservarem o cristianismo cultural, 
rechaçaram a mensagem iniciática do Grande Kabir da Galileia. 

 

CAPÍTULO 05 – FORMAÇÃO DO CATOLICISMO PROTO-ORTODOXO 



Por volta do ano 200, a Igreja Católica vai tomando forma, à medida que ela vai 
deformando a Doutrina Cristã Primigênia.  

A Doutrina Cristã Primigênia teve sua a sua institucionalização reforçada pela 
iniciativa de Irineu em padronizar seus dogmas, seus rituais, cerimônias, 
festividades, missas, etc. Assim ela ficou descaracteriza de sua beleza de sua 
pureza da real Igreja, presentes na Doutrina Cristã Universal Primitiva do 
Cristo.   

O objetivo dos tendenciosos antignósticos era de unir todas as igrejas num só 
estatuto, conduzir a igreja a ser a dona da verdadeira doutrina de Cristo. Com 
este propósito o proto-ortodoxo Irineu promoveu várias viagens aos mais 
longínquos lugares do mundo, para proposição das diretrizes a serem adotadas 
por todas as igrejas espalhadas no mundo todo. 

Dentro dessas metas estava a canonização dos evangelhos dos apóstolos. 
Onde Pedro foi colocado, como de direito, como sendo primeiro pontífice da 
igreja, conforme se acreditava na época.   

Desta forma, ninguém chegaria a Deus senão através da igreja, onde ela seria 
o único meio para se chegar para este fim. Da mesma forma, ninguém chegaria 
aos céus, sem passar por seus representantes que eram os bispos, os padres 
e os diáconos. 

Esta foi a maneira achada para o sistema dominante para tornar os fiéis 
cristãos culturais dependentes da igreja e dos seus representantes, para tirar a 
autonomia espiritual dos fiéis cristãos culturais. Assim foram tirando-lhes, desta 
forma, a sua autonomia para se chegar a Deus diretamente, sem terceirização 
desta tarefa.  

O projeto dos proto-ortodoxos antignósticos consistia em organizar legalmente 
a igreja cristã. Esta teria que ser Católica (universal) e submergir o povo, que 
ficasse sob suas diretrizes, onde este estaria submetido às condições e 
vontades da Igreja.  

Para tal, na igreja sistematizada, os evangelhos seriam escolhidos a dedo 
pelos donos da bola, para que a heresia não predominasse dentro dos 
meandros desta poderosa religião. Para este fim tinha que expurgar dali os 
textos gnósticos, considerados hereges.  

Foi aí que os bispos antignósticos mandatários do sistema religioso 
convencional vigente deixaram de lado os textos que descreviam a 
reencarnação, por serem considerados heréticos. Também rechaçaram outros 
textos que valorizava o aspecto feminino das criaturas de Deus. 

A igreja antignóstica lançou mão de uma ideologia desconectada da doutrina 
cristã primitiva, para atrair a multidão para dentro dela e prendê-la 
psicologicamente aos seus dogmas. Assim ela foi prometendo os céus aos 
convertidos e batizados. Ao tempo que ia jogando aos infernos eternamente 



aqueles que escolhiam outras formas de adoração à Divindade. Condenavam 
Todas as formas que não fossem as impostas pela Igreja dominante.  

Assim, na sua gestão a Igreja limitou o conhecimento espiritual de seus 
seguidores, mantendo-os no círculo cristão cultural. Com isto ela subjugou os 
seus seguidores, acondicionando-os ao cárcere da escuridão espiritual, a uma 
verdadeira apostasia. 

Dentro desses dogmas eclesiásticos, já bastante dissonantes da Doutrina 
Cristã Universal Primigênia, estava presente de fato exposto o machismo dos 
Bispos Antignósticos.  

Os Bispos Antignósticos não gostavam de ver as mulheres participando do 
sacro ofício, como se fazia na igreja cristã primitiva. Então estava claro que a 
mulher jamais participaria de qualquer ofício sacerdotal, que fosse praticado na 
igreja sistematizada.  

Assim, Tertuliano, o filósofo, ataca veementemente a mulher, vide texto a 
seguir: “Não é permitido a nenhuma mulher falar na igreja, nem é permitido que ensine ou que 

batize, ou que ofereça a eucaristia, ou que pretenda para si uma parte de qualquer atribuição 
masculina, para não falar em qualquer função sacerdotal.” “Essas mulheres hereges como são 
atrevidas! Carecem de modéstia, e têm a ousadia de ensinar, de discutir, de exorcizar, de curar 
e, talvez, até de batizar.”. 

Modernamente, em 1977 o papa Paulo VI que é também chamado de Bispo de 
Roma, reforçou que uma mulher não pode ser padre. Justificando de maneira 
ilógica, ao dizer isto se devia ao fato de que Jesus era homem! Diante de tal 
declaração, fica constatado que a Igreja Católica, a igreja sistematizada, 
continua até hoje com suas arcaicas e preconceituosas ideias. 

Por isto os antignósticos do catolicismo, fiéis representantes do cristianismo 
institucionalizado ou cristianismo cultural, detestam o cristianismo iniciático, 
onde os textos gnósticos do genuíno conhecimento cristãos ainda desafiam 
esse preconceito da Igreja dominante até aos dias de hoje. 

 

Ao bem da verdade deve-se dizer que igreja sistematizada depreciou a Igreja 
de Jesus Cristo dos Primeiros Dias, ao rechaçar o ofício santo das sagradas 
mulheres. Pois era exatamente esta a participação das mulheres no 
cristianismo iniciático, em suas congregações (eclesiais), onde elas 
participavam em praticamente todos os ofícios do templo.  

Os bispos católicos, cristãos culturais antignósticos, em seu caráter machista, 
odiavam o fato das mulheres serem oficiantes na Igreja Cristã Iniciática e 
acusavam de heresia esses procedimentos femininos.  

A Igreja Sistematizada justificava ilogicamente a sua aversão ao sacro labor 
feminino, conceituando que Deus era masculino e seu filho Jesus também. 



Um tendencioso Bispo antignóstico, chamado Irineu, afastado dos padrões 
Jesucristianos Primigênios, encorajou seus fiéis a investir na fé cega, 
repousada na autoridade absoluta das escrituras canônicas, no credo, nos 
rituais da Igreja e a hierarquia clerical. E estes fiéis da igreja institucionalizada 
jamais suspeitavam que a fé cega, desprovida de experiências diretas, reduz-
se a superstições absurdas.  

Todas estas medidas tratadas pelos proto-ortodoxos antignósticos se 
incorporaram aos feitos de Constantino, que no século IV, como imperador 
decreta o Cristianismo como religião oficial de Roma, passando a Igreja 
Católica à condição de Igreja Estatal, que mesclava o espiritual ao secular.   

O leitor atento deste capítulo perceberá que foi deste modo que os católicos, 
sob a égide da Loja Negra, ganharam força total para a expansão de sua 
doutrina cristã desviante, que perdura até os dias de hoje.  

 

CAPÍTULO 06 - PROTO-ORTODOXIA E HERESIA CRISTÃ 

Heterodoxia é o mesmo que heresia e significa tudo aquilo que se opõe aos 
padrões tradicionais, à doutrina ortodoxa.   
 
Heterodoxo ou herege é aquela pessoa que é contrária às regras, aos dogmas 
e às opiniões estabelecidas e convencionadas por um grupo. 
 
Os proto–ortodoxos ou apologistas do cristianismo consideraram como herege 
todo aquele que nega a fé cristã nos moldes deles. Isto é, na visão deles a fé é 
cega, destituída de evidenciamento, do conhecimento (gnosis) e de 
experimentação direta.  
 
Etimologicamente a palavra heterodoxia tem origem no grego e tem o mesmo 
significado de heresia, isto é, contrário à ortodoxia. 

Os heterodoxos do cristianismo iniciático são os gnósticos, todos aqueles que 
possuem opiniões diferentes das opiniões dos proto-ortodoxos ou apologistas 
do cristianismo cultural.  

A cristandade iniciática, por ser portadora da Doutrina Jesuscristiana 
Primigênia, foi taxada de herética pelos proto-ortodoxos ou apologistas 
antignósticos. 

Os proto-ortodoxos ou apologistas antigosnósticos e seus sequazes 
perseguiram os gnósticos intensivamente por estes discordarem da posição 
oficial ou ortodoxa que defendiam. 

Os heterodoxos ou gnósticos foram atacados pelos proto-ortodoxos como 
sendo hereges, que se caracterizavam por desvio dos padrões das crenças 
aceitas por eles.  

 
Em seu movimento o cristianismo primitivo, após sua fase apostólica, se 
expande dos séculos I ao IV D.C. Ele vai de Jerusalém em direção à Ásia 
Menor e ao núcleo do Império Romano. Ele foi de Jerusalém para as cidades 



que ficavam na Anatólia (atual Turquia), foi também para a Grécia e para a 
cidade de Roma.  
 
A Doutrina Jesuscristiana percorreu o cristianismo em duas frentes principais: a 
primitiva e a institucional. Na etapa primitiva ou pré-niceno, ela vai desde o 
início até ao Concílio de Nicéia. Na etapa institucional, ela vai desde o concilio 
de Nicéia até aos dias de hoje. 
 
As duas frentes subdividiram em três etapas: pré-niceno, niceno e pós-
niceno. As três etapas possuem quatro fases: primeira fase ou fase 
Primigêniana, vais do nascimento à morte de Jesus Cristo (0 a 33 anos); 
segunda fase ou fase Apostólica (33 aos 100 anos); terceira fase ou 
Apologista (100 aos 365 anos), quarta fase ou fase da Igreja Cristã Estatal 
ou Institucionalizada (365 até aos dias de hoje). 

O Concílio de Niceia divide a história do Cristianismo em dois períodos: 
anteniceno e pós-niceno. O anteniceno é o cristianismo primitivo e o pós-
niceno é o cristianismo institucionalizado ou estatal. 

A Igreja Cristã do Cristianismo Primitivo, nas fases primigênia e apostólica, se 
sustentaram sobre os pilares da Doutrina Jesuscristiana, pura e bela, isto é 
cósmica.   

A Igreja Cristã Primitiva aos poucos vai se descosmificando depois da morte 
dos apóstolos, isto é, vai perdendo a sua inteireza, sua pureza e beleza. Ela 
assentou sua doutrina cristã sobre bases da ortodoxia cristã de perfil cultural, 
firmando os principais dogmas que seriam defendidos posteriormente. 

Entre os principais representantes dessa fase do cristianismo estava a figura 
do bispo Irineu de Lyon. Este proto-ortodoxo antignóstico se empenhou 
tenazmente em combater os gnósticos. 
 
Irineu, desprovido de atributos iniciáticos, taxava o gnosticismo ou cristianismo 
iniciático de seita herética. Porém o gnosticismo estava embutido dentro da 
Doutrina Jesuscristiana, que era composta de duas partes: cultural e 
iniciática.   
O gnosticismo ou parte iniciática do cristianismo se expandiu, ao mesmo tempo 
em que o cristianismo dos pais da igreja se expandia também. 
 
O Apologista Irineu ou Santo Irineu teve seu nascimento na parte oriental das 
províncias romanas na Grécia, em 130 d.C. Ele veio a falecer na atual cidade 
de Lyon, na França, em 202 d.C., onde atuou na igreja como bispo.  
 
Este Bispo de Lion escreveu várias obras, entre elas Adversus Haereses, que 
significa Contra as Heresias. Com esta obra Irineu objetivou descrever e atacar 
o Cristianismo Iniciático como sendo heresias gnósticas, sobretudo 
o valentinianismo. 
 
Além do Bispo Irineu, outros apologistas proto-ortodoxos, desprovidos de 
iniciações crísticas, também usaram o termo “heresia”, para atacarem a 



“escolha” ou opção dos gnósticos acerca do cristianismo iniciático. Entre estes 
se destacaram: Tertuliano, Clemente de Alexandria, Orígenes e Hipólito de 
Roma. 
 
Estes antignósticos, inimigos do cristianismo iniciáticos, usavam o termo 
heresia para qualificarem aqueles que deliberadamente desviavam-se do 
caminho da ortodoxia. 
 
Eles perseguiam os gnósticos porque achavam que somente a opinião deles 
era certa e que a opinião dos gnósticos era errada.  
 
A Gnose traduz-se num termo que significa conhecimento iniciático ou 
sabedoria crística. Sendo assim os proto-ortodoxos ou apologistas Pais da 
Igreja jamais suspeitariam na época, que a própria história iria um dia colocá-lo 
como tendo sido eles, os próprios tergiversadores da Doutrina Jesuscristiana, 
por terem sido contrários ao saber iniciático.  Jamais poderiam imaginar que 
um dia iriam se configurar na história como sendo portadores de uma agnóia 
ou ignorância cristã profunda. 
 
Para os antignósticos Pais da Igreja o gnosticismo se constituía numa seita 
herética, que misturava pressupostos filosóficos do neoplatonismo e de outras 
correntes da filosofia helenística com a tradição cristã.  
 
Os antignósticos Pais da Igreja, desprovidos dos atributos iniciáticos, jamais 
chegaram a vislumbrar que a Filosofia se constitui num dos Quatro Pilares da 
sabedoria gnóstica. Os quatro pilares da gnose são: Arte, Ciência, Filosofia e 
Mística.·. 
 
Jamais os Apologistas do Proto-Ortodoxismo puderam entender que a Filosofia 
de Platão, de Sócrates, de Pitágoras, etc., é pré-cristã e se traduz num dos 
pilares de expressão do próprio saber gnóstico, que eles tanto atacaram.  
 
Os atignósticos Pais da Igreja, por falta de visão holosótica, não tinham 
capacidade de entendimento e achavam que Valentim (100-160 d.C.) valia-se 
dos textos dos Evangelhos para defender ideias completamente alheias à 
interpretação tradicional do cristianismo.  
Jamais Irineu e seus sequazes antignósticos poderiam entender, naquela 
época, que Valentino lia nas entrelinhas dos Evangelhos as propriedades do 
Cristianismo Iniciático.  
 
Irineu e seus sequazes antignósticos usaram equivocadamente a interpretação 
de Valentim acerca do Cristianismo Iniciático, para dizerem que os gnósticos se 
achavam iluminados. Com isto, Irineu e sua turma achavam que os gnósticos 
queriam ser mais importantes do que os bispos da Igreja. Diziam que isto 
estava errado, uma vez que os Bispos que deveriam ser os intérpretes ideais 
do saber oculto deixado pelo  Cristo.  
 
Irineu e seus sequazes, desprovidos de atributos iniciáticos, só entendiam o 
que estava escrito nas linhas das escrituras, não tinham olhos para ver e nem 
ouvidos para ouvir, não sabiam interpretar os símbolos parabólicos que 



guarnecem os mistérios do Reino dos Céus. E, ao perceberem que os 
pouquíssimos gnósticos detinham estes atributos, os perseguiam. 
 
O preceito gnóstico usado por Jesus Cristo para selecionar os Doze Apóstolos 
e os Setenta Discípulos para o Circulo Cristão Iniciático, se baseava em 
iniciações internas destes. Assim, o protocolo dos gnósticos daquele, como em 
todos os tempos, reza que para que uma pessoa possa possuir a gnose, isto é, 
o conhecimento pleno dos saberes ocultos, deve “iniciar-se”, passar por 
medida iniciáticas. 
 
Irineu, por ausência de predicados do cristianismo iniciático, equivocadamente 
achou que nesses argumentos da gnose valentiniana havia uma série de 
graves consequências, entre elas a pressuposição de duas divindades rivais, a 
dualidade entre o criador do mundo corruptível e o salvador, a soberba 
gnóstica que se arrogava de ter consigo uma suposta chave para desvendar os 
mistérios do universo e da Criação. 

Irineu, desprovido da luz da iniciação dos iniciáticos, concebia que estas 
posições dos gnósticos precisavam ser refutadas, porque eram contrárias aos 
dogmas defendidos pelos proto-ortodoxos. 

Irineu de Lyon e os demais Pais da Igreja foram responsáveis pela afirmação 
da identidade da ortodoxia cristã, que se configurou no fator de separação 
definitiva entre o cristianismo iniciático e o cristianismo cultural, que perdura até 
hoje entre as igrejas das diversas religiões de perfil cristão cultural.  

Hoje em dia, alguns estudiosos do cristianismo julgam que estes Padres Pais 
da Igreja foram autores de livros que são pouco recomendados nos estudos do 
cristianismo, pela sua ostensiva tendenciosidade ideológica em combater o 
gnosticismo, uma vez que partiam do pressuposto de que a heresia dos 
gnósticos deveria ser evitada a todo custo pela Igreja ortodoxa. O leito atento, 
neste livro, percebe que Irineu e seus sequazes se equivocaram 
redundamente, em sua apologia proto-ortodoxa.  Este equívoco ficou 
plenamente comprovado pela história, com base nos estudos das religiões, das 
descobertas da literatura sagrada contida nos pergaminhos do Mar Morto, dos 
livros da Biblioteca de Nag Hammadi e no resgate do Cristianismo Autêntico 
descrito nas mais de 100 obras do Dr. Samael Aun Weor 

CAPÍTULO 07 –  21 CONCÍLIOS DA IGREJA ESTATAL 
 
Todo concílio possui uma sistematização, um planejamento, com justificativa, 
objetivos, conteúdos, metodologia e avaliação. 

Todo concílio é convocado e presidido por alguém, possui uma questão 
principal a ser resolvida, é realizado numa determinada data, em um 
determinado lugar. 

Ao longo da história do cristianismo já foram realizados 22 concílios 
ecumênicos. O primeiro deles foi feito durante a formação da Igreja Jesus 
Cristiana Primigênia ou Igreja Apostólica e os demais ocorreram na trajetória 
de deformação desta Igreja, dentro do cristianismo institucionalizado. 



O Primeiro Concílio, o único que preservou o padrão de inteireza, de pureza e 
de beleza da Doutrina Jesus Cristiana Primigênia, foi o Concílio de Jerusalém. 
Foi convocado e presidido por Pedro e Thiago e teve como assunto principal a 
circuncisão entre gentios e judeus. 

Os 21 Concílios ecumênicos da Igreja foram realizados pela Igreja 
Institucionalizada ou Católica, ao logo dos tempos. Estes 21 concílios 
promoveram a desvalorização da Doutrina Cristã Primitiva, um afastamento do 
padrão original da Igreja Apostólica.  

O Primeiro Concílio, Concílio de Jerusalém, foi feito pelos apóstolos, ainda com 
a Igreja apostólica configurada na Doutrina Jesus Cristiana Primigênia. Os 21 
Concílios seguintes foram realizados pelos papas e bispos, com uma Igreja já 
sistematizada, institucionalizada, configurada sobre os pilares de uma Doutrina 
Cristã despadronizada.  

Os 22 concílios realizados ao longo da história são: 

01. Jerusalém, ano 49 d.C., 16 anos após a morte e ressurreição de Jesus 
Cristo, presidido pelos apóstolos Pedro e Thiago. Assunto Principal: a 
circuncisão entre cristãos judeus e gentios. 

02. NICEIA I, 20/05 A 25/07 de 325, Papa Silvestre I (314-335). Assunto 
principal: a confissão de fé contra o Arianismo: igualdade de natureza do Filho 
com o Pai. 

03. CONSTATINOPLA I, maio a junho de 381, Papa Damaso I (366-384). 
Assunto principal: a confissão da divindade do Espírito Santo 

04.  EFESO, 22/06 a 17/07 de 431, Papa Celestino I (422-432). Assunto 
principal: Cristo é uma só pessoa e duas naturezas; a maternidade divina de 
Maria, contra Nestório, Maria, a mãe de Deus. 

05.  CALCEDONIA, 08/10 a 1º/11 de 451, Papa Leão I, O Grande (440-461). 
Assunto principal: afirmação das duas naturezas na única pessoa de Cristo. 

06. CONSTANTINOPLA II, 05/05 a 02/07 de 553, Papa Virgílio (537-555). 
Assunto principal:  condenação dos nestorianos. 

07. CONSTANTINOPLA III, 07/11 de 680 a 16/09 de 681, Papa Agato (678-
681) e Leão II (662-663). Assunto principal: Condenação do monoteletismo: em 
Cristo há realmente, duas vontades distintas, Divina e humana; 

08. NICEIA II, 24/09 a 23/10 de 787, Papa: Adriano I (772-795). Assunto 
principal: contra os iconoclastas há sentido e liceidade na veneração de 
imagens (ícones). 

09.  CONSTANTINOPLA IV, 05/10 de 869 a 28/02 de 870, Papa: Nicolau I 
(858-867) e Adriano II (867-872). Assunto principal: extinção da cisma do 
patriarca Fócio. 

10. LATRÃO I, 18/03 a 06/04 de 1123, Papa: Calisto II (1119-1124). Assunto 
principal: confirmação da Concordata de Worm. 



11. LATRÃO II, abril de 1139, Papa: Inocêncio II (1130-1143). Assunto 
principal: o cisma de Anacleto II 

12. LATRÃO III, 05 a 19 de março de 1179, Papa: Alexandre III (1159-1181). 
Assunto principal: fixação da necessidade de dois terços dos votos na eleição 
do Papa 

13.  LATRÃO IV, 11 a 30 de novembro de 1215, Papa: Inocêncio III (1198-
1216). Assunto principal: confissão de fé contra os cataris; a transubstanciação 
na Eucaristia; a confissão e a comunhão anuais. 

14. LYON I, 28/06 a 17/07 de 1245. Papa: Inocêncio IV (1243-1254). Assunto 
principal: deposição do imperador Frederico II 

15.  LYON II, 07/05 a 17/07 de 1274, Papa Gregório X (1271-1276). Assuntos 
principais: procedimentos referentes ao conclave; união com os gregos; 
cruzada. 

16. VIENA, 16/10 de 1311 a 06/05 de 1312, Papa Clemente V (1305-1314). 
Assunto principal: Supressão da Ordem dos Templários; campanha de pobreza 
dos franciscanos; decretos de reforma. 

17. CONSTANÇA, 05/11 de 1414 a 22/04 de 1418, Papa João XXIII. Assuntos 
principais: situação de várias anteparas, resignação do Papa romano, Gregório 
XII (1405-1415), deposição do Papa conciliar, João XXIII (1410-1415) em 
29/05/1415, deposição do Papa avinhense, Benedito XIII (1394-1415) em 
26/07/1417, eleição de Martinho V em 11/11/1417, extinção do Grande Cisma; 
condenação de João Hus, Decreto relativo à supremacia do concílio sobre o 
Papa e decreto relativo à periodicidade dos concílios; concordata com as cinco 
nações conciliaristas. 

18. BASILÉIA-FERRAR-FLORENÇA, 23/07/1431 a 07/05/1437, em Ferrara de 
18/09/1437 a 1º/01/1438 em Florença de 16/07/1439 a? Em Roma, a partir de 
25/04/1442, Papa Eugênio IV (1431-1447). Assuntos principais: reunião com os 
gregos em 06/07/143 com os armênios em 22/11/1439 com os jacobistas em 
04/02/1442. 

19. LATRÃO V, 10/05/1512 a 16/03/1517, Papas Júlio II (1503-1413) e Leão X 
(1513-1521). Assunto principal: contra o concílio cismático de Pisa (1511-
1512), decretos de reforma. 

20. TRENTO, 13/12/1545 a 04/12/1563 (em três períodos), Papas: Paulo II 
(1534-1549); Júlio III (1550-1555) e Pio IV (1559-1565). Assuntos principais: 
contra a Reforma de Lutero; doutrina sobre a Escritura e a Tradição, o pecado 
original e a justificação, os sacramentos e a missa, a veneração dos santos, 
decretos de reforma. 

21. VATICANO I, 08/12/1869 a 18/07/1870, Papa Pio IX (1846-1878). Assuntos 
principais: definição da doutrina da fé católica, do primado e da infalibilidade do 
Papa. 

22. VATICANO II, 11/10/1962 a 07/12/1965, Papas João XXIII (1958-1963) e 
Paulo VI (1963-1978). Assuntos principais: “Procuremos apresentar aos homens de 



nosso tempo, íntegra e pura, a verdade de Deus de tal maneira que eles a possam 

compreenderem e a ela espontaneamente assentir. Pois somos Pastores…” (João XXIII aos 
padres conciliares, na homilia de abertura do concílio).·. 

 

CAPITULO 08 - CONCÍLIO DA IGREJA APOSTÓLICA EM JERUSALÉM 

O Concílio de Jerusalém está plenamente descrito em Atos dos Apóstolos 15: 
6-29. O termo concílio se origina do vocábulo latino “concilĭu” e significa 
reunião que se realiza com o objetivo de tratar de uma questão de interesse de 
uma comunidade. 

O Primeiro concílio do cristianismo, realizado 16 anos após a morte de Jesus 
Cristo, foi o Concilio de Jerusalém. Foi uma reunião inicial entre as lideranças 
cristãs nos meados do século I, para tratar de questão doutrinária que envolvia 
os gentios (não judeus) e os judeus na igreja. Os judeus até a vinda de Jesus 
Cristo seguiam as leis de Moisés e os gentios não.  

A partir da Boa Nova de Jesus Cristo, os judeus conversos ao cristianismo 
continuaram seguindo preceitos judaicos - apesar de que Jesus Cristo já os 
havia revogado - e os apóstolos queriam saber se os gentios deveriam também 
seguir as leis de Moisés. 

Vejam que aí já havia uma incongruência na aplicação dos preceitos da 
Doutrina Jesuscristinana pelos cristãos, pois se Jesus Cristo havia revogado 
tais princípios, não haveria necessidade de serem aplicados mais, nem por 
judeus e nem por gentios. Estevam tentou explicar isto aos cristãos daquela 
época e fora apedrejado até a morte, num ataque comandado por Saulo, que 
mais tarde se tornaria o Apóstolo Paulo. 

Ao longo da história já houveram inúmeros concílios realizados pela Igreja 
Católica, para tratar de questões de seu interesse. Mas o único concílio que 
trouxe em seu bojo o DNA da Doutrina Jesus Cristiana Primigênia foi o de 
Jerusalém. Os demais concílios perfilaram na trajetória de degradação desta 
real doutrina do Reino dos Céus. 

Concilio de Jerusalém foi realizado ali pelo ano de 49, convocado e presidido 
por Pedro e Thiago, o Justo. 

Paulo e Barnabé foram à Antioquia como missionários da Boa Nova. Então era 
natural que eles tivessem que prestar contas de suas ações num relatório para 
a igreja. 

O relatório afirmou o sucesso da missão entre os gentios, embora muitos 
judeus também tivessem se convertido à fé. 

Houve um episódio na casa de Cornélio, onde a conversão de gentios 
incircuncisos se tornara um problema para igreja na época. “Os apóstolos e os 

irmãos de toda a Judeia ouviram falar que os gentios também haviam recebido a palavra de 
Deus. Assim, quando Pedro subiu a Jerusalém, os que eram do partido dos circuncisos o 



criticavam, dizendo: "Você entrou na casa de homens incircuncisos e comeu com eles". Pedro, 
então, começou a explicar-lhes exatamente como tudo havia acontecido: “Eu estava na cidade 
de Jope, orando; caindo em êxtase, tive uma visão”. Vi algo parecido com um grande lençol 
sendo baixado do céu, preso pelas quatro pontas, e que vinha até o lugar onde eu estava. 
Olhei para dentro dele e notei que havia ali quadrúpedes da terra, animais selvagens, répteis e 
aves do céu. Então ouvi uma voz que me dizia: 'Levante-se, Pedro; mate e coma'. “Eu 
respondi: De modo nenhum, Senhor”! Nunca entrou em minha boca algo impuro ou imundo. “A 
voz falou do céu segunda vez: „Não chame impuro ao que Deus purificou‟”. Isso aconteceu três 
vezes, e então tudo foi recolhido ao céu. “Na mesma hora chegaram a casa em que eu estava 
hospedado três homens que me haviam sido enviados de Cesareia”. O Espírito me disse que 
não hesitasse em ir com eles. Estes seis irmãos também foram comigo, e entramos na casa de 
certo homem. Ele nos contou como um anjo lhe tinha aparecido em sua casa e dissera: 'Mande 
buscar, em Jope, Simão, chamado Pedro. Ele trará uma mensagem por meio da qual serão 
salvos você e todos os da sua casa'. “Quando comecei a falar, o Espírito Santo desceu sobre 
eles como sobre nós no princípio”. Então me lembrei do que o Senhor tinha dito: 'João batizou 
com água, mas vocês serão batizados com o Espírito Santo'. Se, pois, Deus lhes deu o mesmo 
dom que nos tinha dado quando cremos no Senhor Jesus Cristo, quem era eu para pensar em 
opor-me a Deus? ”Ouvindo isso, não apresentaram mais objeções e louvaram a Deus, dizendo: 

"Então, Deus concedeu arrependimento para a vida até. mesmo aos gentios!”(Atos dos 
Apóstolos 11:1-18). 

Enquanto estavam somente os judeus entrando para a igreja, estava tudo bem. 
Mas agora, que muitos dos gentios estavam sendo admitidos como membros 
da igreja, as coisas ficaram complicadas. 

E muitos cristãos em Jerusalém não estavam satisfeitos. Eles achavam que os 
gentios precisavam primeiramente ser circuncidados, se tornar prosélitos 
judeus a fim de fazer parte do povo de Deus e ter comunhão com ele. 

Como podemos ver em Atos 15 há descrição do problema dos gentios, que 
atingira um nível crítico, e também do trabalho conjunto da igreja para 
encontrar uma solução. 

O Concílio de Jerusalém representou uma reviravolta na história da igreja 
apostólica em relação à sua missão mundial. Pois pensavam que Jesus viera 
só para os povos judeus.  Mas Jesus viera primeiramente para os iniciados 
(simbolizados por judeus).  

Mesmo porque havia judeus nativos que não eram iniciados, não seguiam os 
princípios iniciáticos da doutrina judaica de Moisés.  Então, inicialmente, Jesus 
não viera para estes, mesmo sendo judeus pátrios, de nascimento.                  . 

No Concílio de Jerusalém se cumpre as palavras de Jesus Cristo sobre a vinda 
do Reino dos Céus, através dos ensinamentos dele.  Ele veio primeiro para os 
Judeus (iniciados nos princípios de Moisés). Porém estes judeus não o 
reconheceram, então Ele foi para os Gentios. “Portanto, os últimos serão primeiros, e 

os primeiros serão últimos. Pois muitos serão chamados, mas poucos escolhidos”. Outra vez 

Jesus prediz seu sacrifício” (Mateus; 20:16). 

Paulo e Barnabé retornaram para a Antioquia da Síria. A igreja de Antioquia era 
composta por judeus helenistas e gentios incircuncisos. Estes dois grupos 
aparentemente viviam em comunhão pacífica com os outros. Porém essa paz 
acabou com a chegada de um grupo de cristãos de Jerusalém. 



Esse grupo de cristão fora denominado de “judaizantes”, chamados no capítulo 
5 de Atos como fariseus cristãos. Paulo em seu livro Gálata chama os judaizantes de 

“perturbadores” e “falsos irmãos” (Gl 1:7; 5:10, e Gl 2:7). 

A Corrente judaizante nada mais era que os cristãos judeus do círculo cultural, 
portanto não entendia o ensinamento de Jesus Cristo em sua profundidade 
iniciática. 

Paulo os chamava de perturbadores porque eles procuravam destruir 
gradativamente a liberdade espiritual do evangelho e levar os gentios 
conversos à escravidão do legalismo judaico. 

Os perturbadores achavam que os gentios ou humildes não podiam ser salvos, 
ao menos que fossem circuncidados e guardassem todas as demais leis 
cerimoniais judaicas. 

Eles relacionavam a circuncisão com a salvação. Porém, por serem do Círculo 
Cultural não conseguiam saber o significado profundo da circuncisão. A 
circuncisão na perspectiva iniciática se constitui em atributo do arcano azf.  

Paulo e Barnabé não concordavam com as ideias dos perturbadores quanto ao 
requisito da circuncisão para se salvar. Por serem ideias que iam contra a 
própria natureza do evangelho. 

Desta forma a unidade da igreja estava em risco. Em Atos, Lucas relata que 
houve um conflito ou dissensão na igreja. ”Alguns homens desceram da Judéia para 

Antioquia e passaram a ensinar aos irmãos: “Se vocês não forem circuncidados conforme o 
costume ensinado por Moisés, não poderão ser salvos”“. Isso levou Paulo e Barnabé a uma 
grande contenda e discussão com eles. Assim, Paulo e Barnabé foram designados, com 
outros, para irem a Jerusalém tratar dessa questão com os apóstolos e com os 

presbíteros ”(Atos 15; 1-2)”. 

 

O Primeiro Concílio da Igreja Cristã Primitiva surgiu quando Paulo e Barnabé 
decidiram que o assunto era muito importante pra ser decidido apenas 
regionalmente. Foi então que os irmãos de Antioquia resolveram enviar alguns 
delegados a Jerusalém, entre estes, Paulo e Barnabé, com o propósito de 
encontrar uma solução. 

Os perturbadores favoráveis à questão da circuncisão não compreendiam que 
ela não era uma ordenança humana. Ela foi estabelecida por Deus como sinal 
de sua aliança com os descendentes de Abraão (povo eleito por iniciações). 
Isto é a circuncisão esta relacionada ao mistério iniciático do Grande Arcano 
AZF. 

Todo escravo ou estrangeiro que desejasse experimentá-la, deveria se iniciar 
na alquimia do azf, devia ser circuncidado. Dai então, teria o mesmo status 
diante de Deus. 



O que judaizantes insistiam, sem saber, é o fato de que nenhum gentio poderia 
se beneficiar da salvação de Jesus, o Messias de Israel, sem antes se 
tornar judeu, isto é sem antes se tornasse iniciados nos mistérios do arcano 
azf. 

Desde Abraão, passando pelos judaizantes, até hoje, no Círculo Cultural não 
se entende o conceito de salvação. Pensa-se que a salvação pode ser vicária, 
por procuração, onde a graça de Deus através de Cristo Jesus salva todo 
mundo. Só que a salvação que Jesus Cristo Propões na Boa Nova não tem 
nada a ver com esta. A salvação de Jesus é para os poucos escolhidos entre 
os muitos chamados. 

Como o cristão iniciático (gnóstico) compreende a circuncisão? Compreende 
na sua totalidade, ligando o simbolizante (circuncisão) ao simbolizado (aliança), 
que é o pacto firmado do fiel para com o seu Pai Interno, em torno do azf. 

Os judaizantes, assim como os cristãos culturais de hoje, misturam o 
simbolizante com o simbolizado, misturam os conceitos de aliança com 
salvação. 

A aliança ou pacto é o ato que membro da comunidade faz com Deus para 
tentar obter a salvação (liberação) através da prática azf. 

Abraão e seus descendentes (iniciados), até hoje, foram e são salvos pela fé, 
na seguinte sequência: crença na aliança, pratica do que firmou na aliança e fé, 
que é a pratica do firmou no pacto da aliança. 

O que ocorre com um cristão iniciático, antes da circuncisão, é a crença nela e 
daí vem à salvação pela fé, após a prática dela. 

A salvação ou liberação da alma não vem de graça, de modo vicário. Jesus 
Cristo nunca praticou um milagre da cura ou da salvação de graça, Ele sempre 
pedia para o curando praticar algumas ações preliminares. 

Os apóstolos de Jesus Cristo sabiam que não podiam impor a circuncisão aos 
cristãos gentios por que estes desconheciam os mistérios azf da circuncisão, 
uma vez que isto era de propriedade exclusiva dos judeus (iniciados ou 
gnósticos). 

Negar o evangelho da Boa Nova aos gentios era recair no erro dos judaizantes, 
era distorcer a verdade deste evangelho e anular a graça de Deus. Pois não se 
pode negar o caráter universal da salvação, para alguém que possui a crença 
nela, que é o ponto de partida dela. E isto os gentios, que aceitavam o 
evangelho, possuíam. 

No Concílio de Jerusalém aconteceram os atos, através de Pedro que deram 
sua contribuição em favor dos gentios, ao relatar a sua experiência feliz com 
Cornélio, um gentio incircunciso: 



Deus aceitou a conversão de Cornélio, dando a ele e à família o mesmo dom 
do Espírito que havia dado aos apóstolos no Pentecostes; Deus não faz 
acepção entre judeus e gentios em relação à salvação; os gentios cristãos não 
deveriam ser considerados impuros; “cremos que fomos salvos pela graça do Senhor 

Jesus, como também aqueles o foram” (Atos 15:11). 

Convém enfatizar que a graça de Jesus Cristo dada tanto a judeus, como aos 
gentios para a liberação, não é salvação de graça, automática, vicária. Esta 
graça dada por Jesus Cristo a todos consiste na oportunidade aos muitos 
chamados, para que daí saia os poucos escolhidos (os iniciáticos), aquele que 
apresentem suas obras de construção de suas próprias almas. 

Deus não tem preferência por judeus ou gentios, “Deus não tem filhos 

preferidos. Deus é o preferido de algum de seus filhos”. (V.M. Samael  Aun Weor). 

Assim como Pedro, Tiago também contribuiu para a associação dos 
incircuncisos aos circuncisos, dizendo que: Deus já havia permitido que os 
gentios se unissem ao povo de Deus reconstruído; eles poderiam ser 
incorporados a Israel; não deveria ser imposta aos gentios conversos essa 
restrição, em função da circuncisão. 

No Concílio de Jerusalém foram tomadas várias medidas pela Igreja de 
Jerusalém acerca da decisão do Concílio: 1º. Escrever uma carta aos cristãos 
gentios, datada de 49 anos d.C., para informá-los do que fora decidido; essa 
carta escrita em nome dos apóstolos e anciãos de Jerusalém foi datada em 49 
d.C. Esta carta foi um documento oficial que refletia a autoridade da Igreja 
Apostólica. 2º. Nomear dois delegados, Judas Barsabás e Silas, para o 
acompanhamento de Paulo e Barnabé até Antioquia, com a tarefa levar a carta 
e confirmar seu conteúdo. 

A reação da igreja de Antioquia, quando recebeu a carta foi de encanto, de 
alegria por causa da mensagem encorajadora dos irmãos de Jerusalém 

No Concílio de Jerusalém o evangelho de Paulo e de Barnabé foram 
plenamente reconhecido pelos líderes da Igreja em Jerusalém. 

Mesmo assim, ainda que Jesus Cristo já tivesse revogado a maioria dos 
princípios do judaísmo e o Concílio liberado a inclusão dos incircuncisos aos 
circuncisos, houve um grupo de cristãos judeus que continuou vivendo pelas 
leis judaicas, porque não aceitavam se relacionar com os gentios, considerados 
impuros, porque nãos praticavam os mistérios da purificação por meio das 
práticas azf. Até mesmo alguns dos discípulos mais avançados não estavam 
preparados para aceitarem a decisão do concílio. 

O Concílio de Jerusalém se constituiu na reunião das principais lideranças das 
comunidades cristãs, em Jerusalém, quando discutiram a questão da 
necessidade ou não da circuncisão aos cristãos de origem não judaica.  

Quando a Boa Nova foi anunciada aos gentios  e estes fizeram sua opção de fé 
a Jesus Cristo, como o Filho de Deus, como aconteceu com Abraão no início. 



Depois de batizados, os gentios passavam a conviver também com os cristãos 
de origem judaica, que eram circuncidados. Isso era um problema para os 
judaizantes. Alguns cristãos de origem judaica entendiam que os gentios, que 
se tornavam cristãos, também precisavam ser circuncidados.  

Para tal houve reunião em Jerusalém das principais lideranças cristãs, para 
decidir a respeito do assunto. 

Estavam presentes no Concílio de Jerusalém: Paulo, Barnabé, Tiago, Simão, 
os apóstolos e presbíteros. A fórmula da declaração da decisão tomada neste 
Concílio é usada até hoje nas decisões conciliares. 

Os judaizantes, perturbadores da Igreja Apostólica, desceram da Judéia para 
Antioquia e passaram a dizer aos irmãos dali: “Se vocês não forem circuncidados 

conforme o costume ensinado por Moisés, não poderão ser salvos”. 

Diante deste fato Paulo e Barnabé se contenderam e discutiram com os 
judaizantes. Consequentemente, Paulo e Barnabé foram designados pela 
Igreja, para junto com outros, irem a Jerusalém tratar dessa questão com os 
apóstolos e com os presbíteros. Na viagem, ao passarem pela Fenícia e por 
Samaria, relataram como os gentios tinham se convertido à Igreja e 
essas notícias alegravam muito a todos os irmãos.  

Chegando a comitiva à Jerusalém, foi bem recebida pela igreja, pelos 
apóstolos e pelos presbíteros.  A estes relataram tudo aquilo que Deus tinha 
feito por meio deles. Porém se levantaram alguns religiosos fariseus que 
haviam crido no cristianismo e disseram: “É necessário circuncidá-los e exigir deles 

que obedeçam à Lei de Moisés”. 

 

 

 

Os apóstolos e os presbíteros se reuniram com o firme propósito de analisar 
essa questão. Depois de muita discussão, levantou-se Pedro e dirigiu a eles as 
seguintes palavras: “Irmãos, vocês sabem que há muito tempo Deus me escolheu dentre 

vocês para que os gentios ouvissem de meus lábios a mensagem do evangelho e cressem 
“Deus, que conhece os corações, demonstrou que os aceitou, dando-lhes o Espírito Santo, 
como antes nos tinha concedido. Ele não fez distinção alguma entre nós e eles, visto que 
purificou os seus corações pela fé. Então, por que agora vocês estão querendo tentar a Deus, 
pondo sobre os discípulos um jugo que nem nós nem nossos antepassados conseguimos 
suportar? De modo nenhum! Cremos que somos salvos pela graça de nosso Senhor Jesus, 
assim como eles também”. 

Na sequência dos fatos, toda a assembleia da Igreja ficou em silêncio, ao ouvir 
Barnabé e Paulo falando de todos os sinais e maravilhas que, por meio deles, 
Deus fizera entre os gentios.  

Depois da fala de Paulo e Barnabé, Tiago tomou a palavra e argumentou com 
os irmãos, usando narrativa do Velho Testamento sobre os gentios, onde havia 



previsão dos profetas acerca do fato: “Irmãos, ouçam-me, Simão nos expôs como 

Deus, no princípio, voltou-se para os gentios a fim de reunir dentre as nações um povo para o 
seu nome. Concordam com isso as palavras dos profetas, conforme está escrito: “„Depois disso 
voltarei e reconstruirei a tenda caída de Davi. Reedificarei as suas ruínas, e a restaurarei, para 
que o restante dos homens busque o Senhor e todos os gentios sobre os quais  tem sido 
invocado o meu nome,  diz o Senhor, que faz estas coisas conhecidas desde os tempos 
antigos. 

Thiago argumentou de que não se deviam obstaculizar as coisas para os 
gentios, pelo contrario deveria facilitar e orientá-los para se purificarem 
consoante os ensinamentos de Moisés: “Portanto, julgo que não devemos pôr 

dificuldades aos gentios que estão se convertendo a Deus.  Ao contrário, devemos escrever a 
eles, dizendo-lhes que se abstenham de comida contaminada pelos ídolos, da imoralidade 
sexual, da carne de animais estrangulados e do sangue. 21 Pois, desde os tempos antigos, 
Moisés é pregado em todas as cidades, sendo lido nas sinagogas todos os sábados”. 

Após fala de Thiago decidiu-se enviar uma Carta do Concílio aos Cristãos 
Gentios, com as decisões tomadas ali. De comum acordo os apóstolos e os 
presbíteros, com toda a igreja, decidiram escolher alguns dentre eles e enviá-
los a Antioquia com Paulo e Barnabé. Então escolheram Judas, chamado 
Barsabás, e Silas, dois líderes entre os irmãos.  

 Silas e Barsabás levaram uma carta, contendo a seguinte mensagem: “Dos 

irmãos apóstolos e presbíteros aos cristãos gentios que estão em Antioquia, na Síria e na 
Cilícia: Saudações. “Soubemos que alguns saíram de nosso meio, sem nossa autorização, e 
os perturbaram, transtornando a mente de vocês com o que disseram. Assim, concordamos 
todos em escolher alguns homens e enviá-los a vocês com nossos amados irmãos Paulo e 
Barnabé,  homens que têm arriscado a vida pelo nome de nosso Senhor Jesus 
Cristo. Portanto, estamos enviando Judas e Silas para confirmarem verbalmente o que 
estamos escrevendo. Pareceu bem ao Espírito Santo e a nós não impor a vocês nada além 
das seguintes exigências necessárias:  Que se abstenham de comida sacrificada aos ídolos, 
do sangue, da carne de animais estrangulados e da imoralidade sexual. Vocês farão bem em 
evitar essas coisas. Que tudo lhes vá bem”. 

 

 

Com alegria e júbilo a carta foi recebida pelos irmãos gentios incircuncisos, que 
a agora poderiam se ajuntar aos circuncisos. “Uma vez despedidos os homens 

desceram para Antioquia, onde reuniram a igreja e entregaram a carta.  Os irmãos a leram e se 
alegraram com a sua animadora mensagem.  Judas e Silas, que eram profetas, encorajaram e 
fortaleceram os irmãos com muitas palavras. Tendo passado algum tempo ali, foram 
despedidos pelos irmãos com a bênção da paz para voltarem aos que os tinham enviado, mas 
Silas decidiu ficar ali. Paulo e Barnabé permaneceram em Antioquia, onde, com muitos outros, 
ensinavam e pregavam a palavra do Senhor”. 

Como os apóstolos ainda estavam construindo a sua iniciação, na senda 
iniática, é natural que ainda possuíssem ego, o que lhe proporcionava alguns 
erros, como o desentendimento havido entre Paulo e Barnabé. “Algum tempo 

depois, Paulo disse a Barnabé: Voltemos para visitar os irmãos em todas as cidades onde 
pregamos a palavra do Senhor, para ver como estão indo.  Barnabé queria levar João, também 
chamado Marcos.  Mas Paulo não achava prudente levá-lo, pois ele havia abandonado-os na 
Panfília, não permanecera com eles no trabalho. Tiveram um desentendimento tão sério que se 
separaram. Barnabé, levando consigo Marcos, navegou para Chipre, 4mas Paulo escolheu 



Silas e partiu encomendado pelos irmãos à graça do Senhor. Passou, então, pela Síria e pela 
Cilícia, fortalecendo as igrejas”. 

Assim, conforme a narrativa acima, podemos notar como o padrão 
estabelecido por Jesus Cristo, de saírem de dois em dois, para a missão de 
pregar o evangelho, estava ali mantida entre os cristãos iniciáticos dos 
primeiros dias do cristianismo primigênio. Este padrão é adotado até hoje pelos 
cristãos dos dias atuais, como na Igreja Mórmon, em decorrência da orientação 
inspirada do profeta Joseph Smith. 

Na época, os delegados a caminho de Jerusalém, pararam em várias cidades 
da Fenícia e de Samaria para visitar os crentes. E ali iam informando-os, para 
grande alegria de todos, que também os gentios estavam se convertendo. 

Do mesmo modo , quando chegaram a Jerusalém, foram recebidos por toda a 
igreja, estando presentes todos os apóstolos e anciãos. Paulo e Barnabé 
contaram o que Deus tinha feito através do seu trabalho.  Mas alguns dos que 
tinham sido fariseus, e que tinham crido, puseram-se de pé e afirmaram que 
todos os convertidos gentios deveriam ser circuncidados e obrigados a guardar 
a Lei de Moisés. 

Devido a isto, foi aí então, que os apóstolos e os anciãos da igreja marcaram 
nova reunião para resolver o assunto.  Nesta reunião, após longas discussões, 
Pedro levantou-se e falou aos presentes do seguinte modo: “Irmãos, todos sabem 

que Deus me escolheu a muito, de entre vós, para pregar o evangelho aos gentios, a fim de 
que também eles possam crer. Deus, que conhece os corações dos homens, mostrou que 
aceitava os gentios ao conceder-lhes o dom do Espírito Santo, tal como fez connosco, sem 
distinguir entre eles e nós, pois purificou a sua vida pela fé, como pela fé tinha purificado a 
nossa. Por que razão é que pretendem agora corrigir a Deus, pondo sobre os discípulos uma 
carga que nem nós nem os nossos pais conseguimos suportar? Nós acreditamos que todos 
são salvos da mesma maneira, pela graça do Senhor Jesus!” 

 

 

Quando a discussão acabou, passaram todos a ouvir Barnabé e Paulo que 
relatavam os sinais que Deus fizera por intermédio deles entre os 
gentios. Quando terminaram, começou a falar Tiago, dizendo: “Irmãos, escutem-

me.  Pedro falou-vos do tempo em que Deus primeiro visitou os gentios para de entre eles 
levantar um povo que honrasse o seu nome.  E este fato da conversão dos gentios está de 
acordo com as predições dos profetas”. 

No Concílio de Jerusalém, sob o signo da Loja Branca, estava presente uma autoridade 
eclesial autêntica, portadora do Sacerdócio de Melquisedeque, revestida de atributos 
iniciáticos, o que preservava a autencidade da genuína Doutrina Jesus Cristiana. Os demais 21 
concílios seguintes da Igreja Estatal, na ausência destes atributos e sob o comando da Loja 
Negra, a partir de Niceia, iriam ajudar a perverter o cristianismo iniciático, a adultera a Bíblia, 
promover uma grande apostasia, obstaculizar o progresso das ciências, queimar muita gente 
viva, botar fogo em muitos livros e cometer muita barbaridade. 

 



CAPÍTULO 09 – NOS BASTIDORES DO CONCÍLIO DE NICÉIA 

O Primeiro Concílio da Igreja de Jesus Cristo foi o Concílio de Jerusalém. O 
segundo Concílio da Igreja de Jesus Cristo foi o Primeiro Concílio de Nicéia.  

O Concílio de Nicéia foi um concílio de bispos cristãos, reunidos na cidade 
de Nicéia da Bitínia (atual İznik, província de Bursa, Turquia) pelo Imperador 
Romano Constantino l, em 325 D.C. 

Constantino I organizou o concílio nos moldes do senado romano e o presidiu, 
mas não votou oficialmente. Do Concílio Jerusalém para o de Niceia houve 
uma considerável perda de autenticidade da Doutrina Jesus Cristiana 
Primigênia. 

 Pois o planejamento, a organização, o desenvolvimento do Concílio de 
Jerusalém foram feitos pelos apóstolos, possuidores das chaves do Real 
Sacerdócio, segundo a Ordem de Melquisedeque, iluminados pela luz do 
Circulo Cristão Iniciático.  

O Concílio de Nicéia fora convocado e presidido por um Imperador e por 
Bispos, onde nem todos possuíam a linhagem do Real Sacerdócio de 
Melquisedeque e, além disso, houve ali a mistura dos poderes seculares da 
igreja e temporais do estado, uma mescla entre o sagrado e o profano.   

Por esta época, já passados mais de 300 anos da morte de Jesus Cristo e dos 
Apóstolos e, também devido ao desconhecimento dos fatores iniciático pelos 
proto-ortodoxos antignóstico, houve uma grande perda dos valores divinos do 
cristianismo Primigênio. Pois nestes tempos os protagonistas do Concílio de 
Niceia já haviam distanciados bastante dos padrões originais do cristianismo. 

Naquela época, já desprovidos de atributos iniciáticos, os participantes do 
Concílio de Nicéia trataram das seguintes questões: resolução da 
situação cristológica da natureza divina de Jesus e sua relação com Deus Pai; 
construção da primeira parte do Credo Niceno e fixação da data da Páscoa e a 
promulgação da lei canônica em sua primeira forma. 

Com a intenção de definir e assegurar a unidade das crenças para toda 
a cristandade, de um modo sistemático, criou-se o Credo Niceno. 

Com a criação deste credo, estabeleceu-se um precedente para os concílios 
locais e regionais subsequentes (Sínodos), realizados pelos bispos, para 
criarem declarações de crença e cânones da ortodoxia doutrinária.  

A palavra ecumênico significa no mundo todo, em âmbito geral, universal. Os 
primeiros usos do termo aplicados a um concílio são contemporâneos à 
existência de Constantino, conforme escrito por Eusébio de Cesárea em torno 
de 338 D.C. 

Eusébio afirma que Constantino convocou um concílio ecumênico, conforme se 
lê numa carta dele enviada ao Papa Dâmaso I e aos bispos latinos do Primeiro 
Concílio de Constantinopla em 382.  

Uma das questões a ser resolvida no concílio foi a questão das divergências 
que surgiram dentro da Igreja de Alexandria sobre a natureza de Jesus e sua 
relação com o Pai.  



As discussões sobre a origem do Filho envolveram dois posicionamentos: se 
ele não teve começo e foi gerado pelo Pai a partir de seu próprio ser ou se teve 
começo e foi criado do nada. Alexandre e Atanásio, ambos de Alexandria, 
tomaram a primeira posição e o popular presbítero Ário, de quem vem o 
termo arianismo, tomou a segunda.  

O concílio decidiu, esmagadoramente, contra os arianos. Dos 
aproximadamente 318 participantes, somente dois deles discordaram e 316 
concordaram em assinar o credo. Estes dois, juntamente com Ário, foram 
banidos para a Ilíria. 

Neste triste episódio do Concílio de Nicéia houve duelo entre as duas correntes 
agnóicas do cristianismo cultural, que defendiam algo, cada uma delas a sua 
posição, com a sua ótica. Porém nenhuma delas sabia direito o que estava 
defendendo. Pois a real natureza de Jesus Cristo e de Deus se constitui num 
grande mistério dos Céus, que só pode ser compreendido pela cristandade 
iniciática, só pode ser entendido por gnóstico do círculo iniciático.  

Há dois tipos de gnósticos também: os do círculo cultural e os do círculo 
iniciático. Os Gnósticos do círculo cultural não compreendem os mistérios do 
Reino de Deus também. 

O gnóstico cultural é também como um cristão cultural, que só entende os fatos 
do ponto de vista intelectual. Ele só consegue ler o que está nas linhas das 
literaturas sagradas, não consegue ler o que está nas suas entrelinhas, porque 
este tipo de espiritualista é destituído de atributos iniciáticos para tal.  

Neste concílio foi feito também um acordo sobre quando celebrar a Páscoa, a 
mais importante festa do calendário eclesiástico.  

Então a páscoa foi fixada no primeiro domingo após a lua cheia, que se seguir 
ou anteceder o dia 21 de março. Assim, se a lua cheia cai em 20 de março, a 
seguinte será então a de 18 de abril (29 dias após). Se este dia for um 
domingo, a Páscoa será então no dia 25 de abril. 

 

 

Este concílio já estava marcado por um grande afastamento do padrão 
doutrinário Jesus Cristiano Primigênio. Mesmo assim, do ponto de vista cultural 
histórico, foi muito significativo, por ser um primeiro esforço para alcançar 
um consenso na Igreja, através de uma assembleia representando toda a 
cristandade cultural da época. 

O concílio representou a primeira ocasião em que os aspectos técnicos 
da cristologia foram discutidos. Lembrando que aspectos técnicos são 
mecânicos e distanciados do espiritual iniciático. Mas o Concílio de Niceia só 
podia tratar de aspectos técnicos administrativos, pois seus participantes já não 
possuíam mais atributos sacerdotais melquisedequianos para trato das coisas 
espirituais. 

Neste concílio estabeleceu-se um fator de afastamento do padrão doutrinário 
Jesus Cristiano, abriu-se precedentes para os futuros concílios gerais, que 
passaram a partir daí a adotar credos e cânones.  



Constantino, em consequência das recomendações de um sínodo liderado 
por Ósio de Córdoba, convocou o Primeiro Concílio de Niceia.  

Este sínodo havia sido encarregado de investigar o problema gerado 
pela controvérsia ariana no leste grego do mundo greco-romano.  

Para a maioria dos bispos, apologistas proto-ortodoxos antignósticos, os 
ensinamentos de Ário eram heréticos e perigosos para a salvação das 
almas. Assim em 325, estes bispos de todas as províncias foram convocados a 
Niceia, para tratar da heresia ária. 

Este foi o primeiro concílio geral na história da Igreja, convocado por 
Constantino I. Neste Concílio de Niceia, a Igreja deu seu grande passo para 
institucionalizar-se e afastar-se em definitivo da doutrina revelada pelo Rabino 
da Galiléia. A Igreja usou como pretexto o fato de estar dando uma resposta a 
um desafio de uma teologia herética, na época.  

Dos 1800 bispos da igreja cristã, dentro do Império Romano, convidados por 
Constantino apenas uns 318 compareceu.   O número 318 é preservado nas 
liturgias da Igreja Ortodoxa até hoje. 

O ajuntamento destes bispos foi feito no padrão político dos sistemas de 
governos, donde os representantes vieram de todas as regiões do Império 
Romano, incluindo a Britânia. 

Onerando os cofres públicos e dos fiéis, contrariamente ao que Jesus Cristo 
pregou, os bispos participantes receberam gratuitamente viagens de 
suas sedes episcopais para o concílio, bem como alojamentos e viagens de 
retorno.  

O concilio resultou num festival de gastança do dinheiro dos fiéis, pois os 
bispos não viajaram sozinhos, cada um tinha permissão para trazer consigo 
dois presbíteros e três diáconos, de maneira que o número total de 
participantes poderia ser estimado em torno de 1800.  

 

 

Nada parecido com Jesus Cristo, em contrate às vestimentas dos humildes 
apóstolos, resplandecente em púrpura e ouro, revestido imponentemente no 
luxo, onde suas vestimentas revestidas de ouro brilhavam como estrelas, 
Constantino fez uma entrada cerimonial triunfante, na abertura do concílio, 
provavelmente no início de junho, mas respeitosamente estabeleceu os bispos 
à sua frente. 

Foi assim que a Igreja Apostólica foi se distanciando, aos poucos, do víeis 
Jesus Cristiano primordiais, ao tempo que foi se institucionalizando na 
dimensão constantiniana. A partir daí a Igreja passou a exercer o poder 
temporal, junto com o poder espiritual.  Ela passou a ter o poder, tanto de 
governabilidade material como espiritual, das coisas do mundo, na dimensão 
política, quanto das coisas espirituais. Assim o vaticano exerce até hoje dois 
poderes sobre as pessoas, o político e, em especial, o poder do Vigário de 
Cristo, o do Papa, que é poder espiritual sobre a Igreja Católica e outros 
grupos, que também é chamado de poder eterno. 



Neste contexto já estava ai tergiversada a Doutrina Jesus Cristiana Primigênia, 
já haviam dado o golpe em Jesus Cristo, por o poder político está atrelado ao 
Reino do Mundo e não ao Reino do Pai, dos Céus como Jesus Cristo dizia. : “O 
meu reino não é deste mundo. Se o meu reino fosse deste mundo, 
os meus ministros se empenhariam por mim, para que não fosse eu entregue 
aos judeus; mas agora o meu reino não é daqui” (João 18:36). 

Os sequazes de Constantino não entenderam o Reino de Jesus é o de 
Deus, que este reino é eterno e celestial. Então Jesus Cristo teria sérias 
dificuldades em assumir o comando de “sua” Igreja, como foi configurada no 
perfil Constantiniano, ao voltar a Terra. Ele teria que se colocar em confronto 
com os preceitos estabelecidos por ele mesmo, na sua Doutrina Jesus 
Cristiana. 

Constantino e seus sequazes não entendiam que quando o Rabino da Galiléia 
disse que “Meu Reino não é como os reinos deste mundo”. Ele estava nos 
ensinando que o termo mundo significa tudo o que se opõe ao projeto de Deus 
para a nossa salvação, tudo aquilo que devemos renunciar para ganhar um 
galardão no Reino de Deus. Assim, ainda podemos dizer que Jesus quis dizer 
Pilatos que o seu reino não é como o reino do mundo, de acordo com o reino 
do mundo, conforme o reino deste mundo. 

O que Constantino e seus sequazes fizeram foi uma afronta à doutrina do 
Rabino da Galileia, tergiversaram a sua doutrina original, ao interpor na igreja 
um regime hibrido em que o reino de Jesus Cristo passava a ser tanto do 
mundo como também dos Céus.  

A partir do momento em que a Igreja Apostólica se configurou sobre o 
substrato dos dois poderes, temporal e espiritual, passou a ser nociva para 
humanidade e suas consequências foram danosas, pois se tornou parcial 
mundialmente nas questões de Estado. Então a igreja firmou parceira com as 
coisas do Reino do Mundo, uma adversária do Cristo, desprovida de ministros 
defensores das reais causas de Jesus Cristo acerca do Reino de Deus. 

 

 

Aos longos dos tempos a humanidade teve que travar duras batalhas para 
desatrelar o estado da igreja, para consolidar o Estado secular ou laico; onde 
pudesse praticar o secularismo, onde o poder do Estado fosse oficialmente 
imparcial em relação às questões religiosas e vice versa, onde o Estado não 
estivesse nem apoiando nem se opondo a nenhuma religião. 

O Historiador Eusébio descreveu a chegada ao Concílio do ostentoso e 
luxuoso cristão chamado Constantino, dizendo que ele "passou pelo meio da 
assembleia, como algum mensageiro celestial de Deus, vestido em vestes que 
brilhavam como se fossem raios de luz, refletindo o brilho radiante de um 
manto de púrpura, e adornado com o esplendor brilhante de ouro e pedras 
preciosas.”. 

Desta maneira, o enorme contraste entre o look estiloso e luxuoso ostentado 
por Constantino, em contrate com os mantos simples usados por Jesus Cristo 
e seus Apóstolos, anunciava a passagem em definitivos do cristianismo Jesus 
Cristiano para o cristianismo constantiniano. Onde a igreja cristã apostólica 



iniciática cede o seu lugar para igreja cristã cultural com a consequente 
depreciação da real Doutrina do Salvador do mundo. 

Jesus Cristo, se tivesse estado lá neste Concílio com sua humilde vestimenta e 
pés descalços, teria ficado constrangido com Constantino. 

Sabe-se que o imperador esteve presente neste Concílio como 
superintendente e presidente, mas não deu nenhum voto oficial.  

Constantino, desprovido de predicados iniciáticos organizou o concílio nos 
moldes do senado romano. Ósio de Córdoba, possivelmente, presidiu as 
deliberações, provavelmente, como um representante pessoal do papa 
e Eusébio de Nicomédia provavelmente proferiu o discurso de boas vindas. 

Neste Concílio de Nicéia, o papa Silvestre I, que exercia seu pontificado na 
época, não compareceu. Nos primeiros concílios, os papas não participavam e 
costumavam enviar representantes seus.  Entretanto, é importante ressaltar 
que as sedes patriarcais sempre eram consultadas na resolução das grandes 
questões.  Na época, o Papa Silvestre I foi informado da condenação de Ário, 
ocorrida no Sínodo de Alexandria (320 a 32). 

Formalmente o concílio foi aberto em 20 de maio, no palácio imperial em 
Niceia. Teve como discussões preliminares a questão ariana. O imperador 
Constantino, com vestimentas sofisticadas chegou lá quase um mês depois, 
em 14 de junho. 

As discussões versavam sobre algumas figuras dominantes como Ário e seus 
vários adeptos. Dizem que "Cerca de 22 bispos do concílio, liderados por Eusébio de 

Nicomédia, vieram como partidários de Ário, mas quando algumas das passagens mais 
chocantes de seus escritos foram lidas, elas eram quase universalmente vistas 

como blasfêmias".  Os bispos Teógnis de Niceia e Máris de Calcedônia estavam 
entre os primeiros apoiadores de Ário. 

 
Ai o pessoal presente já estava disposto a fritar Ário, bem ao estilo romano de 
mandar o suposto criminoso para a Cruz, como fizeram até com Jesus Cristo. 
Aja vista, no Cristianismo Jesus Cristiano, contrariamente ao Cristianismo 
Constantiniano, Jesus e seus apóstolos, apesar de serem julgados, 
condenados e de irem para a cruz, eles nunca crucificaram ninguém. Porém, a 
Igreja Romana se comportou contrariamente a esta questão e julgou, condenou 
e matou muita gente, ao longo de sua história. 

Os bispos ortodoxos, que desde que Irineu e seus sequazes se tornaram 
antignósticos, não tiveram dificuldade nenhuma para conquistarem a 
aprovação de cada uma de suas propostas ortodoxas, como o Credo Niceno e 
as demais questões do Concílio.  Somente os poucos bispos apoiadores de 
Ário que votavam contra às propostas oficiais canônicas. 

Assim, tamanha era a ortodoxia dos bispos que o concílio promulgou em 19 de 
junho o Credo Niceno original. Esta profissão de fé foi adotada por todos os 
bispos, "exceto dois da Líbia, que tinham sido intimamente associados à Ário desde o início".  

As deliberações do Concílio de Nicéia, assim como a maioria das decisões da 
igreja institucionalizada, não eram assim tão democráticas, no sentido de que a 
verdadeira democracia respeita a minoria, não queima ninguém, não bota fogo 



em seus livros, não os joga na fogueira, simplesmente por suas posições 
serem divergentes da sua visão.  

Devido ao viéis nazista-fascista, e não democrático, dos congressistas do 
Concílio de Nicéia, nenhum registro histórico explícito das discordâncias dos 
bispos arianos foi preservado, para que a posteridade pudesse ter acesso às 
suas posições. Na ata antidemocrática do concílio, não aparecem as 
assinaturas desses bispos, foram extirpadas, estão simplesmente ausentes do 
Credo.  

No Concílio de Nicéia, depois de resolvido a questão ariana, que era a 
principal, nas sessões seguintes continuou-se tratando de outros assuntos 
menores até 25 de agosto.  

A controvérsia ariana foi configurada sobre os alicerces de concepções 
diferentes de duas correntes antagônicas, formadas por pessoas de 
consciências desprovidas de predicados iniciáticos de ambos os lados. 

A controvérsia ariana se formou em função das posições defendidas pelo 
Presbítero Ário sobre a natureza e relação de Jesus com Deus.  A concepção 
defendida por Ário seus apoiadores foi rechaçada pelos Bispos Ortodoxos, 
pelos antignósticos da Igreja Apostólica.  

Porém nem Ário e seus sequazes e nem os Bispos Ortodoxos e seus sequazes 
conheciam a natureza de Deus e nem poderiam conhecer, por serem todos 
desprovidos de atributos iniciáticos. 

A ideologia Ariana foi massacrada no Concílio de Niceia. Dali para frente a 
igreja promoveu-se um verdadeiro massacre em todas as coisas que 
estivessem atreladas ao arianismo, queimando livros, documentos, etc. Há 

ilustrações que mostram a figura de Constantino I e a queima dos livros arianos, num 

compêndio do norte da Itália sobre o direito canônico. 

A controvérsia ariana teve origem na cidade de Alexandria quando o recém-
reinstaurado presbítero Ário começou a difundir visões doutrinárias contrárias 
às de seu bispo, Alexandre de Alexandria.  

 

 

Ário enfatizou a supremacia e singularidade de Deus Pai, significando que o 
Pai é todo-poderoso e infinito, e que, portanto, a divindade do Pai deve ser 
maior que a do Filho. Ário ensinou que o Filho teve um começo, e que ele não 
possuía nem a eternidade nem a verdadeira divindade do Pai, mas foi feito 
"Deus" somente pela permissão e poder do Pai, e que o Filho era o primeiro e 
a mais perfeita das criaturas de Deus. 

Há relatos que o debate em torno da questão ariana tornou-se tão acalorado 
que, a certa altura, Ário foi atingido no rosto por Nicolau de Mira, que mais 
tarde seria canonizado pela igreja. 

Os Bispos antignósticos do concílio, em oposição aos apoiadores de Ário 
debatiam incessantemente, sem chegarem num acordo, a questão da diferença 
entre Jesus Cristo ser "nascido" ou "criado" e ser "gerado". 

Porém, neste contexto, nem ortodoxos e nem arianos, por serem desprovidos 
de predicados iniciáticos e do sacerdócio melquesidequiano, poderiam 



compreender o processo de geração, nascimento e cristificação de um Mestre 
da Loja Branca do naipe de Jesus Cristo e a sua relação com Deus. 

No concílio foi sancionado o Credo Niceno e o imperador Constantino, num tom 
nada democrático, determinou que todos que se recusassem a endossar esse 
credo seriam exilados.  

Assim num Concílio estabelecido e desenvolvido por Constantino e Bispos 
antignósticos, o Presbítero Ário, Teono e Segundo foram punidos por 
recusaram-se a aderir ao credo, foram exilados na Ilíria e excomungados. 

Desta maneira as obras de Ário foram condenadas a serem confiscadas 
e atiradas ao fogo e os seus apoiadores foram considerados "inimigos do 

cristianismo". 

A esta altura do campeonato a Igreja Católica Apostólica Romana já estava 
com o capeta no corpo, era o protótipo da Loja Negra, que iria ao estilo 
romano, ao longo da sua história, queimar muita gente inocente por meio das 
futuras cruzadas.    

 

CAPÍTULO 10 – TRAJETÓRIA DE DESVALORIZAÇÃO DO CRISTIANISMO  

Os concílios foram muito mais úteis para o Império Romano do que para o 
Cristianismo. Os primeiros sete concílios ecumênicos, começando 
no Primeiro Concílio de Niceia em 325 e terminando no Segundo Concílio de 
Niceia em 787 são tidos como ecumênicos, que representaram uma tentativa 
de alcançar alguma forma de consenso ortodoxo, para se estabelecer 
uma cristandade unida que desse suporte à Igreja Estatal do Império Romano.  

Há muito tempo as Igrejas ortodoxas, católicas e anglicanas, mesmo 
desprovidas dos apetrechos iniciáticos dos apóstolos, reivindicam a sucessão 
de seu clero, através da chamada sucessão apostólica. Isto acontece desde 
o cristianismo primitivo (pré-censo). Há aí um fator de rupturas que persiste 
ainda hoje em dia. 

 

A Doutrina Jesucristiana Primigênia pouco foi sendo deteriorada pelas ações 
dos Concílios Ecumênicos, que estavam mais interessados nas questões 
imperiais que nos preceitos da Doutrina Jesucristiana. Isto já acontecia antes 
dos grandes cismas e agravou muito mais depois deles, donde eles foram 
tergiversando a escrituras sagradas e depreciando o Cristianismo 
Jesucristiano. 

Percebendo este absurdo os proponentes da paleo-ortodoxia tentaram 
recuperar a doutrina da igreja anterior aos grandes cismas. 

“Os Sete Concílios Ecumênicos da Igreja Não-Dividida” não puderam 
assegurar os cismas pelo fato de eles existirem em cima de questões estatais e 
materiais e não sobre questões doutrinárias da Igreja Jesucristiana Primigênia. 

Um fato que evidencia a questão dos concílios priorizarem mais as coisas do 
Impero que a do Cristo é que eles foram realizados não mais em Jerusalém em 
nem Roma. Eles passaram a ser realizados onde o imperador morava, em 
Constantinopla. 



Assim, o Primeiro Concílio da Igreja Estatal foi em Niceia. Nele enunciou o 
"credo mioceno" que, em sua forma original, que foi modificada pelo Primeiro 
Concílio de Constantinopla em 381. Ele era a pedra fundamental 
da ortodoxia na doutrina da Trindade.  

Neste ponto, embora os imperadores já não mais morassem em Roma, a igreja 
da cidade era vista como a primeira entre igrejas iguais. Em 
330, Constantino construiu sua "Nova Roma", que ficou conhecida 
como Constantinopla, no oriente. Todos os sete concílios foram realizados 
neste "oriente", especificamente nos primeiros centros cristãos da Anatólia e na 
própria capital imperial. 

Os sete primeiros concílios ecumênicos foram: 

1. Primeiro Concílio de Niceia (325) 

2. Primeiro Concílio de Constantinopla (381) 

3. Primeiro Concílio de Éfeso (431) 

4. Concílio de Calcedônia (451) 

5. Segundo Concílio de Constantinopla (553) 

6. Terceiro Concílio de Constantinopla (680) 

7. Segundo Concílio de Niceia (787) 

O ecumenismo dos concílios foi carregado de controversas e desconfianças, 
devido à tendenciosidade des seus partipantesles, alienados ao Império 
Romano, eles não foram todos universalmente aceitos como 
sendo ecumênicos. 

Parte da Igreja aceita apenas os dois primeiros e a Ortodoxia Oriental, apenas 
os três primeiros. Os antitrinitários, como os unitarianos, mórmons, quacres, 
cristadelfianos e testemunhas de Jeová rejeitam todos os sete. 

Ao bem da verdade, todas as religiões cristãs não deveriam aceitar, em 
hipotese nenhuma, as deliberações dos concílios. Porque elas promoveram 
conexão com o cristianismo estatal e uma desconexão da Doutrina Cristã 
Primígena, uma depreciação aprofunda dos preceitos Jesuscristiano. 

A Loja Branca, por meio do Mestre dos Mestres, trouxe luz para a iluminação 
do caminho iniciático à humanidade; e a Loja Negra, em oposicão ao Cristo, 
através de Constantino e outros imperadores, usando os concílios, trouxe 
trevas à humanidade, adulterou a Bíblia, depreciou o Cristo, configurando a 
ignorância e a confusão na cristandade.  

O imperador romano Constantino, ingerenciando o poder espiritual por meio do 
sistema secular, convocou este concílio para resolver uma controvérsia 
importante na época, que tratava da relação de Jesus Cristo (Deus Filho) 
com Deus Pai e para estabelecer um acordo universal sobre o tema. 

Antes deste concílio, os bispos se reuniam apenas em encontros regionais 
como ocorreu no Concílio de Jerusalém, e jamais havia ocorrido um encontro 
universal (ou ecumênico) antes. Mas, desta vez, representantes vieram de 
todos os cantos do império, em viagens custeadas pelo imperador.  

Temos aí uma incrugruência doutrinária, um desvio dos preceitos Jesuscritiano, 
algo não referenciado na Doutrina Jesuscristiana, que foi o fato da igreja estar 



sendo subsidiada pelos cofres públicos do Império, o que a coloca numa 
relação de submissão do espiritual ante ao sistema secular.  

A beleza e a pureza perfilavam na bandeira da Doutrina Jesuscristina, antes 
que o diabo metesse o rabo no cristianismo. Assim, as quetões da Igreija 
Gnóstica Primígina eram resolvidas em nível regional pelos apóstolos 
pertencentes ao Círculo Cristão Iniciático, que eram agentes ungidos por Deus, 
portadores do Sacerdocio Real, como se processou no Concílio de Jerusalém. 

Os Concílios a partir de Nicéia, realizados pela Igreja Estatal, através de 
Constantino e seus sequazes, de agentes sem qualificação iniciática, passaram 
a resolver questões da igreja atreladas ao Império, em caracter universal, 
mesclando o poder secular com o espiritual. Assim surge o Cristianismo 
Constantiniano, que foi se distanciando cada vez mais, doutrinariamente, do 
Cristianismo Jesuscristiano, e os erros e os absurdos foram se acentuando. 

O primeiro concílio produziu um credo, com um erro doutrinário acentuado, que 
passou sem ser percebido, e até hoje ainda não é, aos cristãos culturais. Este 
erro está no Credo Niceno original, que recebeu apoio quase unânime da 
cristande cultural daquela época.  

No credo se diz erroneamente crer num único Deus, Criador do “Céu e da 
Terra” ao invez de dizer corretamente crer num único Criador dos “Céus e da 
Terra”, pois Jesus disse o “Pai Nosso que está nos Céus” e não o Pai Nosso 
que está no Céu.  

Assim pelos preceitos da Doutrina Jesuscristina há muitos Céus e pelos 
preceitos Constantiniano, implantado pelo Credo Niceno, há somente um Céu. 

Se houvessem alguém do Circulo Cristão Iniciático participando dos Concílios 
de 325 e de 553, teria se apercebido este erro e corrigido-oa frase, que ficaria 
assim: crer num único Deus, Criador dos Céus e da Terra.  

A Igreja estava tão atrelada ao viés estatal, que configurou a sua gestão nos 
moldes do império. Ela reconheceu o direito da Sé de Alexandria de jurisdição 
fora de sua própria província (numa analogia com a prática da jurisdição 
exercida por Roma) e as prerrogativas das igrejas em Antioquia e em outras 
províncias.  
 
Assim foi que o Concílio aprovou também o costume pelo qual a Sé 
de Jerusalém era honrada, mas sem a distinção de uma Sé metropolitana, 

rebaixandando assim a relevancia do berço sagrado do Cristianismo 
Jesuscristiano. 

Muitos erros de concílios foram combatidos pelos arianos, que por conta disto 
foram considerados hereges e foram tendeciosa e politicamente esmagados 
pelos agentes eclesiásticos da Igreja Estatal.  

Constantino tentou reconciliar o seu primeiro proponente, Ário, com a Igreja 
Estatal. Mesmo depois da morte de Áriio em 336, um ano antes da morte do 
imperador, a controvérsia ainda continuava, com vários grupos distintos 
defendendo a doutrina ariana, em vários nuances, por todo o império.  

A doutrina da igreja estatal defendida pela maioria vencendora, pelos agentes 
eclesiásticos estatuitários, no Concílio de Nicéia, ao combater a controversa 



ariana, se hipertrofiou de erros groceiros sobre a natureza de Deus e de Jesus 
Cristo. 

Porém Em 359, um duplo concílio de bispos ocidentais (em Rimini) e orientais 
(em Selêucia) reconheceu este grande erro doutrinário e propôs uma fórmula 
que dizia que o Pai e o Filho eram similares "de acordo com as escrituras", 
configurando uma vitória para o arianismo. 

Mesmo assim os ortodoxos se organizaram e o Primeiro Concílio de 
Constantinopla de 381 marcou a vitória final da ortodoxia nicena por todo o 
império, embora o arianismo ainda tenha sobrevivido entre as tribos 
germânicas e só tenha desaparecido de vez depois da conversão dos 
francos, em 493. 

Dizem que em 331 Constantino encomendou a Eusébio cinquenta bíblias para 
a igreja de Constantinopla, e que possiventente tenha dado o golpe, em 
definitivo, no Cristianismo Jesuscristiano, abolindo os apócrifos, para estabecer 
a desconfiguração da Doutrina Jesuscristiana Primígenia.  

Atanásio (Apol. Const. 4) relata o fato de haver escribas alexandrinos em 340 
preparando bíblias para Constantino. Estas bíblias provavelmente já vinham 
configuradas com as listas canônicas e que o Codex Vaticanus e o Codex 
Sinaiticus seriam exemplares desta encomenda. Juntamente com a Peshitta e 
o Codex Alexandrinus, as duas são as mais antigas bíblias cristãs existentes. 

A Igreja Estatal, para manter o seu poder hegemõnico de domominação, 
depois de citar o credo niceno em sua forma original, sem as alterações e 
adições feitas no Primeiro Concílio de Constantinopla, os bispos reunidos 
declararam que seria "ilegal que qualquer pessoa apresentasse ou escrevesse 

ou compusesse uma fé diferente (ἑτέραν) como rival à estabelecida pelos 

santos padres reunidos com o Espírito Santo em Niceia".  

Os concilios com exceção do Concílio de Jerusalém eram compostos por 
agentes eclesiásticos, religiosos do crsitianimo cultural, desprovidos de 
apetrechos iniciáticos, sem conhecer da nada natureza monádica de Jeus 
Cristo e de Deus, cometiam erros doutrinários grosseiros ao jugarem os 
oponenentes, que também, sem este conhecimento, se manifestavam sobre a 
natureza de Deus Pai e o Deus filho.  

O que condenavam num sínodo, num concílio, etc., achando-se certo, às veze 
percebiam que estavam errados, arrependiam-se e absolviam-se em otros 
momentos.  Foi assim com a doutrina de Eutiques, que foi condenada em 448 
no sínodo de Constatinopla, absolvido em 449 no segundo concílio em Éfeso, 
que fora convovado por Teodósio II; e novamente repudiada no Concílio de 
Calcedônia em 451. 

O Concílio de Calcedônia repudiou a doutrina de Eutiques conhecida 
como monofisismo, descreveu e delineou a chamada "União Hipostática" e as 
duas naturezas de Cristo, a humana e a divina, e adotou o credo calcedoniano; 
pois em já em novembro de 448, um sínodo em Constantinopla  havia 
condenado Eutiques como herético. 

Eutiques era arquimandrita (um hegúmeno de um grande mosteiro) em 
Constantinopla e ensinava que a natureza humana de Cristo havia sido 



completamente substituída pela divina na encarnação, uma reação extremada 
ao nestorianismo. 

Em 449, Teodósio II convocou um segundo concílio em Éfeso, que inocentou 
Eutiques e o devolveu para seu mosteiro. Este concílio, cujos resultados foram 
derrubados em Calcedônia, ficou conhecido como "Sínodo Roubado" ou 
"Latrocínio de Éfeso".  

Para os cristãos que aceitam os resultados de Calcedônia (ortodoxos, católicos 
romanos e maior parte dos protestantes litúrgicos), ele é o quarto concílio 
ecumênico, enquanto que os que não, como a Ortodoxia Oriental, o Segundo 
Concílio de Éfeso seria o quarto. 

O Segundo Concílio realizado em Constantinopla, no ano de 553 D.C, 
constituído de autoridades eclesiásticas, membros do cristianismo cultural, 
desprovidos de predicativos iniciáticos, atendendo requisitos da Loja Negra, ao 
estilo nazi fascista, resolveu rejeitar todo o pensamento de Orígenes de 
Alexandria, um dos maiores Teólogos que a Humanidade teve, de que se tem 
conhecimento até hoje. 

Este Concílio composto por autoridades eclesiásticas de perfil antignóstico, 
condenou inclusive a reencarnação admitida pelo próprio Cristo, em várias 
passagens do Evangelho, sobretudo quando identificou em João Batista o 
Espírito do profeta Elias, falecido séculos antes, e que deveria voltar como 
precursor do Messias (Mateus 11:14 e Malaquias 4:5). 

Este concílio contemplou muito mais à parte política da Igreja Estal do que à 
parte doutrinária da Igreja do Cristo. Ali se ocondenou os chamados "Três 
Capítulos", obras e autores que foram considerados nestorianos, numa das 
tentativas do imperador Justiniano I de reconciliar os cristãos monofisitas e que 
foi mal recebida no ocidente. Quando este concílio, politicamente tendencioso, 
foi aceito pelo papa, um grande cisma se seguiu. 

Nestes concílios da Igreja Estal, configruarda pela Loja Negra, se transformou 
numa “briga de foice no escuro”. Ali a decisão tomada a toque de caixas e ao 
fio da baioneta o transformou no quartel general da confusão generalizada 
entre os cristãos culturais. 

Teodoro de Mopsuéstia e suas obras, algumas obras específicas de Teodoreto 
de Ciro e a carta de Ibas de Edessa para Máris de Calcedônia compunham 
"Três Capítulos". 

Já antes do Segundo Concílio de Constantinopla, vinha ocorrendo uma 
prolongada controvérsia sobre o tratamento a ser dado aos três casos, todos 
considerados como simpatizantes do nestorianismo, a heresia que ensinava 
que havia duas pessoas distintas na encarnação de Cristo. 

O imperador Justiniano condenou os "Três Capítulos" na esperança de agradar 
os monofisitas, a crença contrária, que pregava que só havia uma natureza em 
Cristo - a divina - e, portanto, a mais feroz opositora dos nestorianos. 

As decisões dos concílios não podiam ter dado certo mesmo, do ponto de vista 
espiritual, pois nem as autoridades eclesiásticas, membros dos Concílios, nem 
o Papa e nem o Imperador entendiam da natureza de Deus, de Jesus Cristo e 
dos grandes mistérios de Deus, pois já estavam muito afastados do cerne da 



Doutrina Gnóstica Jesuscristiana e não estavam ungidos pelos predicados 
iniciáticos. 

Nesta “briga de foice no escuro” os patriarcas do oriente apoiaram o imperador, 
mas, no ocidente, a interferência foi ressentida e o papa Vigílio resistiu ao édito 
afirmando que ele seria contrário aos decretos calcedonianos. 

A política de Justiniano foi de fato um ataque à teologia antioquena e às 
decisões de Calcedônia.  

O papa finalmente assentiu e condenou os Três Capítulos, mas protestos no 
ocidente fizeram com que ele voltasse atrás em sua condenação. O imperador 
convocou então o Segundo Concílio de Constantinopla para resolver a 
controvérsia. 

O concílio, que contou com a presença majoritária de bispos orientais, 
condenou os Três Capítulos e, indiretamente, o papa Vigílio. Ele também 
reafirmou a intenção de Constantinopla de permanecer em comunhão com 
Roma. 

Vigílio declarou sua submissão ao concílio assim como seu sucessor, Pelágio I. 
O concílio em si não foi imediatamente reconhecido como ecumênico no 
ocidente e a Arquidiocese de Milão e o Patriarcado de Aquileia chegaram a 
romper com Roma por conta disso. Este cisma só foi resolvido no final 
do século VI no primeiro caso e no do VII para o segundo. 

A política de Justiniano no final fracassou e não conseguiu reconciliar os 
monofisitas, que permanecem separados dos demais cristãos até hoje. 

No Terceiro Concílio de Constantinopla (681) persistiu o domínio da Loja 
Negra, que usou as suas desqualificadas autoridades eclesiásticas, que 
nada sabiam da natureza de Deus e de Jesus, para julgar oponentes sob o 
clivo de herges, por simplesmente também tentar descrever tal natureza. 

A natureza do Criador e de seu filho Jesus Cristo só pode ser cinhecida e 
compreendida por potadores de iniciações venustas, coisa que nem os hereges 
e nem autoridades eclesiásticas dos concílios possuiam. 

 

Neste sentido, este concílio, realizado em 680 e 681, repudiou o monotelismo, 
uma doutrina que vinha ganhando amplo suporte, desde que fora proposta em 
638, pelo patriarca Sérgio I de Constantinopla como uma nova tentativa de 
apelar aos cristãos monofisitas afirmando que Jesus encarnado teria duas 
naturezas (a divina e a humana), mas teria apenas uma vontade, a divina. 

“Nesta briga de foice no escuro” tivemos até concílios rejeitados por papa. 
Neste sentido o Concílio Quinissexto (também chamado de "Concílio In Trullo") 
foi realizado em 692 e não foi aceito pelo papa em Roma. Ele tratou 
basicamente de temas administrativos e serviu para elevar alguns cânones 
locais ao status de ecumênicos, estabelecer os princípios da disciplina clerical, 
endereçar a questão do cânon bíblico. Como ele não tratou de assuntos de 
doutrina, a Igreja Ortodoxa também não o considera como um concílio 
ecumênico no sentido estrito da palavra e trata-o como uma extensão do quinto 
e do sexto concílios. 



Foi ali que se sancionou a Pentarquia como o governo da igreja estatal do 
Império Romano, que vigeu até a separação. A pentarquia reunia as cinco 
principais igrejas: Roma, Constantinopla, Alexandria, Antioquia e Jerusalém. 

Nesta confusão toda, neste “samba de endoidecidos”, que foram os concílios, 
teve imperdor metendo a colher em assunto do cristianismo, ditando regras de 
interferência na Igreja Estatal, papas e bispos pegando carona nas coisas do 
Império, etc. 

Neste sentido o Segundo Concílio de Niceia (787) foi reliazado para intervir em 
coisas ditadas pelo Império. Em 753, o imperador Constantino V convocou 
o Sínodo de Hieria e declarou ali que os ícones de Jesus não lhe eram dignos 
e que as imagens de Maria e dos santos eram ídolos, iniciando 
o Iconoclasma bizantino. O concílio em Niceia serviu para restaurar a 
veneração e condenar a iconoclastia. 

Na trajetória dos concílios rolou a dança das cadeiras o tempo todo, foi tal de 
entra e sai e de sobe e desce danado! Deste modo, no século IX, o 
imperador Miguel III, o Ébrio depôs o patriarca Inácio de Constantinopla e 
colocou Fócio no seu lugar. O papa Nicolau I declarou inválida a deposição. 
Depois que Miguel foi assassinado, Inácio foi restaurado.  

Em 869/870, um concílio em Constantinopla, considerado como ecumênico no 
ocidente, anatemizou Fócio. Com a morte de Inácio em 877, o próprio Fócio se 
tornou patriarca e, em 879/880, outro concílio em Constantinopla, que muitos 
cristãos orientais consideram como ecumênico, anulou a decisão do concílio 
anterior. 

Os concílios, apesar de haverem colocado muita ordem e disciplina na igreja 
Católica, contribuíram enormemente para tergiversação da Bíblia e para a 
depreciação do Cristianismo Iniciático.  

 

 

 

Surgiram interesses conflitantes, entre correntes ortodoxas e heterodoxas da 
igreja, pelo patrimônio espiritual deixado pelos apóstolos, que eles queriam 
transformar em patrimônio econômico. “O Santo e Grande Concílio ortodoxo, meio 

cambaleando, começa hoje [domingo, 19 de junho] na ilha de Creta. (1) E, independentemente 
do jeito que terminar, já pertence à categoria dos eminentes sinais dos tempos. Visto na 
perspectiva da fé dos Apóstolos, o cabo de guerra que surgiu “in extremis” no âmbito do 
encontro de comunhão que estava sendo preparado há décadas pelas Igrejas que 
compartilham o mesmo tesouro apostólico e sacramental mostra, pelo menos por um momento, 
o vertiginoso caminho pelo qual procede sempre na história a promessa da salvação cristã, 
encomendada aos sucessores desses mesmos apóstolos”. 

Os concílios da igreja católica a partir de Nicéa, no século IV, promoveram em 
seu bojo um afastamento dos padrões da doutrina Jesus Cristiana.  Eles 
trataram de assuntos que, ao mesmo tempo em que iam se afastando dos 
preceitos do Cristianismo Jesus Cristiano ia se aproximando dos ideais 
constantinianos. “Por isto a história dos concílios ou sínodos eclesiásticos não tem sido um 

tema frequente na pesquisa histórica das últimas décadas. Por certo nunca tenha sido a não 



ser esporadicamente ao longo do século XX por seu papel em controvérsias teológicas.” 
(MCMULLEN, 2006).     

Os concílios eram compostos fundamentalmente pelos bispos, ainda que possa 
haver a participação, sem direito a voto, de outros clérigos e também de leigos.  

Durante os concílios havidos até hoje ocorreram debates de cunho teológico ou 
disciplinar, que geralmente transformaram na deliberação de uma norma, 
sentença ou esclarecimento doutrinal na forma de um cânone.   

O cânone nada mais é do que o pronunciamento final de um concílio ou sínodo 
e, muitas vezes, é introduzido pela expressão latina placuit inter eos 
(concordou-se entre eles). O cânone é fruto de um acordo coletivo, a qual 
aponta para o caráter de decisão colegiada, a qual suplanta, ou sobrepõe-se, 
ao nível do individual, do local. 

A partir do Concílio de Niceia, em todo século IV, como os concílios já não 
eram mais da Loja Branca, eles passaram a ser convocados por quaisquer 
pessoas, tanto de dentro como de fora da Igreja, tanto por autoridades 
eclesiásticas como por autoridades políticas, Podia ser convocada por um 
bispo, geralmente de grande prestígio, por uma autoridade política como um 
imperador, por um vigário diocesano ou um governador provincial.  

Cumpridos esses requisitos, a reunião podia ser considerada um legítimo 
concílio. Desta época, apenas o sínodo de Nicéia é mais conhecido, 
principalmente por ter sido considerado, mais tarde, o primeiro concílio 
ecumênico da Cristandade.  

Os concílios e sínodos do século IV foram eventos singulares, se constituíram 
em espaços institucionais de debate teológico e labor legislativo, que quanto 
mais se aproximava do Cristianismo Institucional de Roma, se afastava do 
Cristianismo Primigênio do Rabino da Galileia. 

Nestas reuniões da elite do clero, se estabeleciam normas e doutrinas para 
regular as crenças e práticas dos grupos locais de todo o Império Romano, 
segundo o paradigma institucional.  

Pela leitura detida da legislação disciplinar publicada pelos concílios, dá para 
enxergar a configuração política que o cristianismo ia tomando conforme se 
aproximava do estado romano.  

Por esta leitura dá para perceber que os bispos cristãos em suas normas 
disciplinares, editadas no âmbito dos concílios, foram protagonistas de um 
trama histórico que construiu a identidade cristã institucionalizada, com 
normalização dos comportamentos dos fieis e afastamento dos preceitos do 
cristianismo.  

Na trajetória de normalização dos fiéis as assembleias conciliares podiam ser 
convocadas para resolver questões de disciplina dos leigos ou do clero, ou 
para debater questões teológicas que causavam disputas entre os cristãos de 
uma região, ou mesmo de todo o império romano.   



Essas reuniões eram, de fato, o foro privilegiado para dirimir quaisquer 
desavenças ou dúvidas que não conseguiam ser resolvidas ao nível das 
comunidades locais.  

Os cânones emitidos nos concílios nem sempre eram de natureza doutrinal, 
eram também de cunho disciplinar. Desta forma elas ditavam comportamentos, 
regularizavam situações, proibiam ou determinavam novas condições de vida 
nas comunidades cristãs.   

Os concílios se constituíram no instrumento de configuração de uma igreja 
destituída de predicados do Cristianismo Inicático. Estudos dos movimentos 
conciliar do século IV nos mostram o processo de aproximação entre grupos 
cristãos e o estado romano, onde o espiritual foi sendo englobado pelo o 
institucional.  Assim é que se deu a consolidação do cristianismo como religião 
institucionalizada, com uma igreja estatal hierarquizada, ideológica e 
exclusivista.    

Os cânones disciplinares, destituídos de predicados iniciáticos, eram 
frequentemente produzidos para responder a situações específicas, dúvidas de 
fieis ou religiosos que não encontravam solução nas mãos do bispo local.  Por 
causa disso, rapidamente o labor legislativo da instituição conciliar alcançou um 
caráter jurídico paradigmático, pois  essa  legislação  tornava-se  diretriz  para  
resolver  questões  similares em  mais  de  uma  comunidade. “Ao mesmo tempo, 

a  circulação  por  todo  o  império  das  decisões conciliares tomadas em âmbito regional 
indica que, muitas vezes, algumas delas poderiam até ser alçadas  ao  patamar  de  uma  
espécie  de  jurisprudência  ou  de  norma  geral.  É  por  isso  que  se podiam  encontrar,  em  
bibliotecas  e  igrejas  no  interior  da  Europa  ocidental,  cópias  de  coleções canônicas  
contendo  documentos  conciliares  produzidos  no  âmbito  das  igrejas  africanas  ou  do 
mundo romano de fala grega. As  igrejas  locais  estavam  pulverizadas  por  toda  a  extensão  
do  Império  Romano durante o século IV, muito mais densamente no Oriente que no Ocidente” 

(CAMERON 1993, 67-68).    

A presença da igreja no Ocidente, com sua eficaz comunicação epistolar, 
possibilitava aos imperadores cristãos uma oportunidade política muito 
significativa para seu projeto de poder. Coisa que não coadunava com os 
preceitos da Doutrina Jesus Cristiana. 

  

“Os grupos cristãos no fim do século  III  e  início  do  século  IV  eram  minoritários,  porém  
muito representativos da sociedade da época. Estavam compostas por nobres, ilustres, curiais, 
libertos, escravos, mas  principalmente  por  mulheres,  de  todos  os  estratos  sociais.  A maior 
parte dessas 5 pessoas  estava  ligada  a  uma  rede  de  solidariedade  comunitária,  a  qual  
se  articulava  a  uma  rede maior, formada por igrejas locais razoavelmente semelhantes 
espalhadas por todas as províncias do império. As  comunidades  cristãs  desse  momento  
estavam  se  organizando  e  hierarquizando para  se  adequarem aos  novos tempos e, talvez 
mais importante que isso, por mais distantes que fossem, já tinham grande tradição de 
comunicação epistolar”. (Segundo Brown (2003), 

A comunicação epistolar e os cânones conciliares favoreciam a rápida 
circulação de informações e ajudavam a dar coesão aos grupos cristãos 
mesmo que a maioria deles fosse afastada e independente.   



Os cânones conciliares e as epístolas cristãs alcançavam as comunidades 
mais longínquas, o que era muito salutar para sistema de correlação entre 
igreja e estado.   

Para os imperadores, foi muito importante o processo de institucionalização do 
cristianismo, pois este seria um apoio político muito bem-vindo, pois poderia 
permitir acesso a muitas comunidades urbanas sem ter necessariamente que 
passar pela negociação com as elites provinciais.  

O cristianismo foi o meio que o sistema político usou para os seus propósitos, 
como um sistema aberto, sempre em processo de reconfiguração, 
principalmente durante o século IV.  

No século IV, as crenças e prática cristãs, muito diversas, estavam ainda  
pouco normatizadas e convinha ao sistema político regulamentar e 
homogeneizar, por meio das atividades conciliar, que para tal  foi tão intensa 
nesse período.  

A igreja triunfante do cristianismo cultural do século IV foi aquela que se ergueu 
das perseguições e rapidamente se construiu pela ponta da pena dos líderes 
políticos Romanos.  

A partir dos fatos aqui narrados acerca das confusões, das dissensões, das 
discordias, dos aconchavos, das mutretas, etc. Os cânones, as epistolas, os 
decrteto oriundos dos Sete Concílios Ecumênicos não podem receber crédito 
nenhum da cristandade iniciática. Na realidade há descrédito deles até mesmo 
dentros da Igreja Estatal, devido à disrcódias entre o sistema político e o 
sistema eclesiástico. Assim, o cristianismo ocidental e o papa não estavam 
representados no concílio. Justiniano, porém, queria que o papa e também 
os bispos orientais assinassem os cânones.  O Papa Sérgio I (R. 687-701) se 
recusou a assinar e os cânones jamais foram completamente aceitos pela 
Igreja Ocidental. 

 

 
 
 
 
 

CAPÍTULO 11 – CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 
Os protos ortodoxos Irineu e seus sequazes e os estatutários Constantino e 
seus sequazes tais como Papas, Bispo e Padres da Igreja Estatal, ao comando 
da Loja Negra, referendados nos concílios, configuraram um Cristianismo 
Monetizado, erroneamente atrelado às esferas políticas, social, cultural e 
econômica. 
 
Este Cristianismo Constantiniano, que contempla muito mais a matéria que o 
espirito, fora denunciado e desbaratado em definitivo por Martinho Lutero, em 
1517. 



 
Em 1517, com a publicação das 95 teses de Martinho Lutero contra o clero 
católico, a Reforma Protestante tornou-se um evento histórico de grandes 
proporções, desencadeando uma série de transformações em todas as 
esferas: política, social, cultural e econômica. 
 
À Igreja Católica, estatizada, sentido o efeito de ter sido desbaratada, nas 
décadas que se seguiram após as investidas dos reformistas, coube fazer a 
sua própria reforma, isto é, aquela que é denominada Contrarreforma ou, como 
denominou o historiador Hubert Jedin, a Reforma Católica. Boa parte das 
resoluções da Reforma Católica foi tomada no Concílio de Trento, realizado 
entre os anos de 1545 e 1563. 
 
Neste Concílio, o Papa Paulo III, que pretendia, sobretudo, reafirmar os 
valores tradicionais do catolicismo, pautou pela ortodoxia da Igreja, tendo como 
um dos pontos principais a manutenção dos sacramentos, como a eucaristia e 
a confissão e a prática litúrgica, sobretudo com a missa, pautada pelo Missal 
Romano e rezada em latim, seria preservada. Essas diretrizes rivalizavam com 
o protestantismo, sobretudo aquele de orientação calvinista. Também rivalizava 
com o protestantismo as doutrinas da predestinação e a defesa da autonomia 
na interpretação das escrituras eram pontos nevrálgicos da argumentação 
protestante. 
 
Este Concílio também condenou boa parte de práticas consideradas abusivas e 
que já haviam sido denunciadas pelos reformistas, como a venda de 
indulgências.  
 
Além das censuras à leitura da Bíblia, da extirpação dos apócrifos da Bíblia, o 
Concílio proibiu a leitura de certas obras consideradas impróprias para o 
público católico, como “O Elogio da Loucura”, de Erasmo de Rotterdan, e 
“Decameron”, de Boccaccio. Essas e outras obras foram inclusas 
no Index Librorum Proibitorum. 
Há muitos modos de estudar a História conflituosa da Igreja Católica, uma 
delas é olhar as decisões conciliares nestes dois milênios da Igreja.  

 

Um Concílio Geral consiste numa reunião formal de representantes da Igreja, 
junto com o Papa (mas nem sempre). A finalidade principal seria para tomar 
decisões dogmáticas e pastorais, que possam ajudar no crescimento da Igreja, 
na eliminação dos erros e na difusão das verdades da fé. Porém se vê, ao 
longo do movimento dos concílios, que eles criaram muito mais do que 
eliminaram problemas para o Cristianismo Autêntico, ao difundirem muito mais 
a política capitalística do que a fé.  

Em dois mil anos de existência, a Igreja reconhece 21 Concílios Gerais e ainda 
acrescenta o chamado “Concílio de Jerusalém”, reunião narrada nos Atos dos 
Apóstolos (At 15,1-40), como parte da Tradição da Igreja e dos seus 
ensinamentos.  



Com exceção do “Concílio de Jerusalém” os demais foram convocados e 
dirigidos por agentes seculares e eclesiais desprovidos de predicados 
iniciáticos, sem a devida autoridade real do Sacerdócio de Melquisedeque.   

Os 21 Concílios Gerais da Igreja podem ser divididos em quatro períodos e 
ficaram conhecidos pelos nomes das cidades onde o papa, bispos e outros 
representantes da Igreja se reuniam: 

01.  Concílios do Primeiro Milênio: Niceia I (325), Constantinopla I (381), Éfeso 
(431), Calcedônia (451), Constantinopla II (553), Constantinopla III (680-681), 
Niceia II (787), Constantinopla IV (869-870). 
 
02. Concílios Medievais: Latrão I (1123), Latrão II (1139), Latrão III (1179), 
Latrão IV (1215), Lyon I (1245), Lyon II (1274), Vienne (1311-1312). 
 
03. Concílios da Reforma: Constança (1414-1418), Basileia-Ferrara-Florença-
Roma (1431-1445), Latrão V (1512-1517), Trento (1545-1548/1551-1552/1562-
1563). 
04.    Concílios da Idade Moderna: Vaticano I (1869-1870), Vaticano II (1962-
1965).  
 
Os Concílios do Primeiro Milênio, convocados e dirigidos pelo pessoal 
antignóstico, sem a devida luz iniciática, gastaram tempo e dinheiro atoa 
discutindo a natureza de da Trindade, sem a menor habilitação gnóstica para 
tal. 
 
O Concílio de Constantinopla II, ao comando da Loja Negra, foi convocado pelo 
Imperador Justiniano. Sem a luz do Cristo este concílio foi conturbado e 
politicamente complicado. Nele havia ainda ranços heréticos do nestorianismo 
e do monofisismo para serem descartados. O papa Vígilio não compareceu, 
por que ele mesmo, extraoficialmente, era adepto da dita heresia do 
monofisismo. Acuado pelo imperador, o papa precisou voltar atrás e ceder em 
suas posições heréticas. 

No concílio Constantinopla III, pode parecer absurdo, discutiu-se sobre a 
vontade de Jesus. As autoridades eclesiásticas composta de antignósticos, 
sem a menor compreensão deste fato, queriam saber se Jesus tinha vontade 
humana ou divina?  

A dita heresia do monotelismo, que afirmava que Jesus fundia em si as duas 
vontades, foi derrotada. Assinado pelo Papa Agatão, este concílio fortaleceu 
ainda mais a tradição doutrinal, que vinha sendo construída desde Niceia I. 

No concílio Niceia II, passado o período crítico das heresias, abordou-se uma 
questão litúrgica prática: a veneração dos ícones e imagens dos santos e de 
Maria, situação conhecida com Iconoclastia. O papa Adriano I defendeu o 
uso das imagens como forma “artística” para ajudar na difusão do evangelho e 
de seus valores. Também foi aprovada a veneração de relíquias nas Igrejas. 



O concílio de Constantinopla IV, que teve um momento conturbado, foi mais 
político que eclesial, ao ter que colocar como questão de fundo o verdadeiro 
patriarca de Constantinopla, a ser escolhido entre Fócio e Inácio. As disputas 
foram acirradas e até hoje este concílio é considerado o mais irrelevante da 
história. 

Nos Concílios Medievais, o poder do papado atingiu seu auge na Idade Média 
e os concílios desse período foram dedicados à organização da Igreja e ao 
controle de suas estruturas internas.  

Os documentos conciliares são aprovados exclusivamente pelo Papa, que 
passa a convocar e coordenar os trabalhos com pulso de ferro. Uma linguagem 
legalista e menos teológica invade os documentos conciliares e reafirma uma 
monarquia papal.  
 
Estes sete concílios podem ser visto dentro de um único conjunto de 
fortalecimento da hierarquia eclesiástica, voltada ao domínio ideológico da 
humanidade, onde a igreja dominou o mundo, causou muita violência 
generalizada e desqualificou o Cristianismo Iniciático.  
 
Nesta época a Igreja Estatal, sob o comando da Loja Negra, impôs uma 
nefasta dominação religiosa ao mundo, impedindo o desenvolvimento da razão 
humana, criando uma era de atraso e primitivismo. 
Para os iluminados do Renascimento, a Idade Média era o tempo da 
escuridão, das sombras, era a Idade das Trevas. 
  
Nesta época, ao estilo nazista, a igreja impôs castigos indescritíveis aos 
heréticos e tratou com extrema crueldade os considerados infiéis. O Concílio 
de Constança, em suas decisões tendenciosas, declarou heréticas as ideias de 
Jan Hus, reformador sueco, e o condenou a morte.  

Nos   Concílios da Idade Moderna, o mundo mudou muito e a Igreja Estatal 
ficou isolada em si mesma. Ideias iluministas, Revolução Industrial, mudanças 
políticas no mundo, tudo foi acontecendo ligeiramente e a Igreja vendo tudo da 
sacristia, alheia a realidade, totalmente fagocitada pela entropia. A Igreja 
parecia ter medo do mundo e da luz, pois ficara enclausurada no mundo das 
trevas, que ela mesma criara para si ao longo dos tempos. 
 
Somente no Concílio Vaticano I, convocado pelo papa Pio IX, é que a Igreja 
Estatal, antignóstica e antidemocrática, descobre que estava andando na 
contramão da humanidade, descobre que era demasiadamente autoritária, num 
mundo marcado pela mudança e democratização das instituições.  

A própria Igreja admitiu já haver feito muita besteira ao longo da história e 
decreta a infalibilidade do endeusado Papa.  Nesta época os meios de 
comunicação, sobretudo o telégrafo, possibilitaram um alcance maior das 
notícias conciliares pelo mundo afora.  



Neste Concílio se chegou à conclusão que o papa tem “infalibilidade sim na 
sua autoridade doutrinária”, ou seja, a pessoa do papa não é infalível, mas 
somente as suas declarações feitas da cátedra de Pedro em questões de fé e 
de moralidade. 

No Vaticano II, o último e mais recente concílio geral da Igreja, o velho papa de 
transição João XXIII, já com 77 anos, resolveu “chutar o pau da barraca“ e 
arejar a poluída e obscura Igreja Estatal, que estava na maior entropia 
involutiva, completamente afastada de Deus e do povo. 

João XXIII percebeu que Igreja estava Isolada do mundo secular e também de 
Deus. Nestas circunstâncias, a Igreja no Vaticano II, se viu obrigada a 
reorganizar sua vida e recuperar o diálogo com a sociedade circundante. 

Nos seus três anos de trabalho, o Concílio, aberto por João XXIII e concluído 
por Paulo VI, entendeu que a Igreja se via de modo equivocado e como ela via 
o mundo também de modo equivocado.  

Os concílios tem parte na história da Igreja estatal, com muita influência da 
política secular do Império. Ela foi dominada pela liderança política do chefe do 
Estado e infelizmente causou muitos problemas para a cristandade iniciática. A 
Igreja Estatal tergiversou a Bíblia, que é a palavra de Deus, que devemos 
examinar para encontrar a vida eterna.  

Percebendo que a forma que Jesus Cristo havia dado ao Cristianismo 
Primigênio tinha sido deformada ao longo dos tempos, engendrou-se o 
processo das reformas religiosas, que começa no século XIV com a 
insatisfação frente à Igreja Católica Apostólica Romana.  

A insatisfação dos reformadores diz respeito aos abusos da Igreja Estatal 
frente e a mudança da visão de mundo que começava a acontecer. 
 
A Igreja Institucionalizada, ao se afastar dos preceitos Jesus Cristiano, se 
atrelou ao perfil secular Constantiniano, se monetizou, tornou uma estancia 
capitalista. Numa ganância exacerbada, para satanás nenhum botar defeito, 
com a excessiva acumulação de bens, a Igreja era expressão a luxuria e da 
ostentação por parte de seus sacerdotes, que viviam nas costas do povo.  

Nesta época também havia sérios problemas com respeito às próprias 
convicções católicas, muitos sacerdotes, que percebendo o desvio doutrinário 
da Igreja, desrespeitavam seus dogmas, desrespeitavam o equivocado e 
abominável celibato e faziam descaso dos cultos e ritos religiosos. 

Também assomando a isso tudo, sob o comando da Loja negra, havia a venda 
de indulgências (perdão) por parte do próprio Vaticano, para a construção da 
Basílica de São Pedro, coisa absurda que certamente denegria a Jesus Cristo 
e exultava o Satanás.  



A Igreja satanicamente tendenciosa, à medida que descomedidamente 
acumulava tesouro na Terra, acusava e condenava a burguesia por usura e o 
lucro, o que causou descontentamento por parte dessa classe emergente. 

Nesta época, os reis também estavam insatisfeitos com a tendenciosa 
interferência dos papas nas questões políticas condizente com a realeza. 

Somando-se a isso, o próprio pensamento renascentista leva a um maior 
questionamento das absurdas convicções católicas. Isto acontece 
conjuntamente com o processo de urbanização, assomado a um maior acesso 
a leitura e a discussão, pois os homens não estão mais tão distantes 
fisicamente nas cidades, como estavam antes, nos campos. 

Assim começa a surgir um pensamento que vai em direção do humanismo e do 
antropocentrismo, em oposição ao teocentrismo medieval e ao aparecimento 
de um pensamento racional e cientifico que busca explicar as coisas através de 
métodos e teorias, o que se opunha às desconfiadas explicações espirituais e 
teológicas da igreja. 

Dentro deste contexto vieram as reformas, que apesar do nome não 
reformaram nada acerca da forma original do Cristianismo Jesus Cristiano 
demasiadamente deformado pela Igreja Constantiniana.  

Assim as reformas protestantes efetuadas sobre o Cristianismo Estatal, com o 
propósito de reconduzirem o cristianismo ao padrão Primigênio, fracassou. O 
máximo que ela conseguiu foi reconfigurar um Cristianismo Cultural nos 
padrões ortodoxos do Cristianismo Constantiniano, recheado de fatores 
anticristãos. 

As reformas não conseguiram desatrelar o cristianismo do capitalismo, pois 
enfatizar mais os interesses capitalísticos do que os interesses espirituais 
descritos nos preceitos Jesus Cristiano Primigênios.  

A reforma luterana que visava recobrar a forma Cristã Primigênia dos 
apóstolos, que fora deformada pelos antignósticos da Igreja Estatal, não obteve 
êxito. Pois Lutero configurou a sua Doutrina Protestante sobre os pilares da 
Cristã Cultural, implantada por Irineu e seus Sequazes e por Constantino e 
seus seguidores. 

Lutero não conseguiu restabelecer o Cristianismo Inicático da Igreja Jesus 
Cristiana, porque trabalhou a sua reforma em cima de uma Bíblia já adulterada, 
ceifada, de conteúdo tergiversado. 

Martin Lutero, um sacerdote alemão, (1483-1546), foi o primeiro a opor-se de 
forma sistematizada contra a Igreja. Ele fixa 95 teses na porta da Igreja de 
Wittenberg questionando as posturas tomadas pela Igreja. 

Nas 95 teses Lutero condenava principalmente a venda de indulgências e o 
culto às imagens. Devido a essas teses, o Papa que não era nada santo, ao 
estilo nazista, excomungou Lutero. 



Por outro lado, Lutero também entrou em sena associando o sagrado ao 
profano, ao correlacionar a cristandade sagrada à política profana. Ele foi 
favorecido em suas pregações devido fatores de interesses sociais e políticos, 
pelo fato de na região da atual Alemanha, onde ele vivia, havia muita miséria 
por parte dos camponeses, que condenavam a rica Igreja por isso. Além disso, 
havia grande interesse de da nobreza daquela região pelas terras da Igreja 
Católica. 

Jesus Cristo, os apóstolos, os 70 discípulos e todos os cristãos gnósticos da 
igreja Primigênia jamais quiseram possuir um palmo de, em obediência à 
doutrina do “não ajunteis tesouros na Terra”, mas Igreja Estatal achou que Jesus 
Cristo estava errado neste ponto e procedeu de modo inverso.  

Ao contrário do que ensinou Jesus Cristo, havia muitos sacerdotes adorando o 
bezerro de ouro, ajuntando tesouro na Terra. O pior é que o que eles iam 
ajuntando de um lado, o que ia faltando do outro lado entre os pobres. 

Lutero, ao estilo carniceiro, deixou o lado dos sacerdotes do qual era parte e 
apoiou os camponeses em batalhas.  Lutero apoiou a revolta de camponeses, 
liderada por Thomas Münzer, contra os sacerdotes ricos e grandes 
proprietários.  

Lutero apoiou o massacre nessa revolta, em troca de novas adesões por parte 
das camadas mais abastadas. Era Lutero aliando ao 
 materialismo, ao sabor da Loja Negra, coisa que Jesus Cristo não 
ensinou em seus preceitos. 

A Reforma Calvinista também ficou apenas na superfície da esfera do 
cristianismo cultural, sem haver atingido a esfera do cristianismo iniciático. 
Calvino defendia o acumulo de riqueza por meios lícitos, ao contrário de Lutero 
que não suportava o capitalismo selvagem dos sacerdotes católicos.  

João Calvino (1509-1564) foi um dos primeiros adeptos das ideias de Martin 
Lutero. Porém com o tempo começou a defender a posição de que a salvação 
vinha pelo trabalho justo e honesto e que o enriquecimento era apenas uma 
graça divina, não podendo ser condenado, mas sim que era uma predestinação 
divina e que nada podia ser feito para mudar isso.  

Calvino só esqueceu que Jesus Cristo havia ensinado exatamente ao contrário 
e os cristãos gnósticos ou iniciáticos da Igreja Primigênia obedeciam: os ricos 
compartilhavam as suas riquezas com os pobres. Com esse pensamento que 
associava o capital ao espiritual, Calvino acaba atraindo muitos comerciantes e 
banqueiros. 

A reforma Anglicana, motivada mais por interesses pessoais que espirituais 
não conseguiu também restabelecer os padrões originais da Doutrina Cristiana. 
Ainda na primeira metade do século XVI, o rei Henrique VIII (1509-1547), que 
fora aliado do papa, funda a nova igreja, devido à negação do papa a seu 
pedido de divórcio. Tal rompimento teve adesão do alto clero inglês e do 
parlamento. 



Jesus nunca quis a posse de um palmo de Terra, mas os cristãos culturais 
sempre acharam que Jesus Cristo estava errado. Assim assomado ao fato da 
negação do Papa, esse rompimento também foi causado pelo fato da Igreja 
Católica ser detentora de grande parte das terras inglesas, o que gerava a 
cobiça da nobreza inglesa. Aliando-se a isso, havia a necessidade de 
enfraquecer o grande poder político da igreja inglesa. Para isso a cobiça da 
nobreza pelas terras católicas foi de grande valor a fim de aliar os nobres 
ingleses contra a Igreja. 

A Contrarreforma efetuada pela Igreja Católica não se deu no sentido de 
reapropriar-se do Cristianismo Iniciático, hipoteticamente expropriado pela 
Reforma.  Isto não aconteceu porque só se pode reapropriar-se daquilo que já 
era seu e perdeu. A Igreja Estatal nunca possuiu o Cristianismo Iniciático ou 
Gnóstico. Portanto o que a Reforma se apropriou foi do Cristianismo Cultural, 
de um sistema constantiniano já bastante deteriorado pelos cristãos estatais. 

Frente aos movimentos de ruptura com a Igreja Católica, esta ao estilo 
hitleriano, primeiramente começou com um processo de perseguição que não 
teve grandes frutos. Assim ela começou a reconhecer a ruptura protestante e, 
juntamente a isso, começou um movimento de moralização e reorganização 
estrutural da Igreja Católica, porém mais focados em interesses financeiros do 
que espirituais.  

Entre essas medidas que Igreja Católica adotou em suas estratégias de 
reorganização, ainda que mercantilistas, destacam-se: A criação da Ordem dos 
Jesuítas, que foi Fundada em 1534, pelo militar espanhol Inácio de Loyola.  

Jesus Cristo nunca teve nenhum soldado, mas os jesuítas, no perfil 
constiniano, consideravam-se soldados da igreja e possuíam uma estrutura 
militar, que tinha por função combater o avanço protestante com as armas do 
espírito, através da catequização e da conversão ao catolicismo. No âmbito da 
catequização, destaca-se o trabalho dos jesuítas de aculturação dos indígenas 
nas novas terras descobertas, visando converter os nãos cristãos.  

Mesmo sabendo que cientifica e filosoficamente os dogmas são falíveis, que 
não se constituem em fatores relevantes para guarnição da verdade, a Igreja 
Estatal os adotou para manutenção do seu poderio de controle e influência da 
massa de fiéis. 

No Concílio de Trento, em 1545, o papa Paulo III, convocou reuniões entre 
católicos, que foram realizadas inicialmente na cidade de Trento. Esse 
apresentou, ao final de 18 anos, um conjunto de decisões para garantir a 
unidade católica, a disciplina eclesiástica e reafirmando o dogma católico. 

A Igreja Estatal, sustentada nos pilares da Loja Negra, implantou um sistema 
diabólico, revestido de atributos satânicos, chamada de Santa Inquisição, que 
de Santa só possuía o nome. Assim, o tribunal da Inquisição foi criado em 
1231, mas com o tempo foi reduzindo suas atividades. Mas com o avanço do 
protestantismo ele foi reativado em meados do século XVI.  



As atividades de uma instituição diabólica, como a da Santa Inquisição, não 
podia gerar nada que fosse cristão. Neste perfil, entre suas atividades estava a 
de listar livros proibidos, julgar os que discordavam da Igreja Católica, etc. 

Ao comando da Loja Negra o movimento conciliar teve de tudo, menos o 
espiritual apartado do secular. Na Igreja Estatal o poder secular sempre esteve 
presente. Assim houve um concílio que não foi convocado por um papa, mas 
sim pelo poder secular, dado que existiam três pontífices e um imperador 
desejoso de se intrometer em assuntos religiosos, o que conseguiu com a 
convocação do concílio, a pedido de alguns cardeais.  

Este concílio desnaturado era a imagem do fracasso, retratada na divisão papal 
e também das nações, dadas as disputas entre os maioritários italianos e os 
franceses, ingleses e alemães, além dos minoritários.  

A Igreja já havia cometido tantos absurdos, na forma de violência generalizada, 
ao passo que até papa, morrendo de medo de represália, teve que fugir para 
não morrer. 

Foi assim que no começo da primavera de 1415, com medo de um processo 
devido a erros anteriores, aos absurdos cometidos, João XXIII fugiu de 
Constança, deixando o concílio sem papa.  

Mesmo sem papa os trabalhos deste concílio prosseguiram e conseguiram 
condenar os erros doutrinais e heréticos de Jan Huss, que se baseavam nas 
preposições heréticas também de John Wycliff (1320-1384) sobre a 
constituição da Igreja. Aí também ouve críticas ao abuso dos clérigos e dos 
papas, além da defesa da predestinação e sobre os Sacramentos.  

Huss acabou queimado em Constança, em julho de 1415, depois de recusar 
retratar-se e ser perdoado. Ele juntamente com John Wycliff, foram os 
precursor da reforma protestante, por antecipar várias críticas às doutrinas e à 
prática da Igreja Católica que ficariam célebres com Lutero e Calvino: oposição 
à venda de indulgências, oposição à riqueza da Igreja e ao processo da 
comunhão ser restrita ao corpo eclesiástico, não sendo oferecida aos demais 
crentes, principalmente os de origem popular. 

Jan Huss, John Wycliff, Lutero e Calvino, conseguiram pensar sistemicamente 
o que muita gente já percebia que Igreja Estatal, dita Cristã, era na realidade 
uma estância mercantilista, uma empresa de comercialização da fé.   

Jan Huss foi convocado para o Concílio, portando um salvo-conduto dado pelo 
rei Segismundo de Luxemburgo para que pudesse apresentar os motivos de 
suas ideias.  

Diante da sede de sangue da Igreja Instucionalizada, o salvo-conduto do rei 
não impediu que Huss fosse preso durante os sete meses que durou seu 
julgamento, e ele não conseguiu convencer os altos dignitários e também não 
renunciou a seus posicionamentos. Foi condenado por heresia pelo Concílio e 
no dia 06 de julho de 1415 foi queimado na fogueira. 
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O Concílio de Constança queimou Huss e elegeu um Papa, A vacância papal 
terminaria apenas em 1417, com cinquenta e seis eleitores em conclave, 
começou-se a eleger um novo papa, que seria o cardeal Oddo Colonna, 
italiano, sob o nome de Martinho V, eleito a 11 de novembro desse ano. 
Acabava o Cisma, a Igreja tinha. A 22 de abril de 1418 encerrava-se um dos 
mais dolorosos e acesos concílios de sempre, o concílio de perfil satânico, que 
condenou e queimou Jan Huss. 

Este concílio terminou com o Cisma e ensejou o debate ideológico e doutrinal 
em torno das posições conciliaristas, que só seriam devidamente avaliadas e 
repensadas em Trento (1545-1563).  

Portanto as bases da polémica que redundaria na Reforma Protestante do 
século XVI nasceriam em Constança, na mesma Alemanha de Lutero, bem 
perto da Genebra de Calvino. 

Querido leitor, ao estudarmos o movimento conciliar, desde o período inicial 
pós-apostólico aos períodos posteriores, podemos ver em quão profundo 
abismo a Igreja Estatal se afundou, se distanciando totalmente das escrituras 
sagradas, adulterou a Bíblia, depreciou o Cristianismo Iniciático, etc.·. 

Com isto ela cumpriu com o protocolo da Loja Negra de manter a massa 
humana na ignorância, sem a mínima habilitação para compreender o 
verdadeiro ensinamento de Jesus Cristo, que ficou ocultado nas entrelinhas da 
Bíblia. 

A Igreja Estatal, seguida pelas igrejas reformadas de Lutero, de Calvino etc., 
não conseguiram restabelecer a luz gnóstica do Cristianismo Primigênio, 
mantiveram seus fiéis na obscuridade do Círculo Cultural, sem a mínima 
possibilidade de migração para o luminoso Circulo Cristão Iniciático.   

E, no Circulo Cristão Cultural estes fiéis vivem pela crença cega, em cima de 
dogmas, que os mantém na ilusão da salvação. Enquanto que no Círculo 
Iniciático os Cristãos Gnósticos evidenciam as coisas sagradas do caminho da 
salvação. 

Se por um lado a Loja Negra, através das igrejas do Circulo Cristão Cultural, ao 
longo da história, o cristianismo foi demasiadamente depreciado, por outro lado 
a Loja Branca, através do Movimento Gnóstico Cristão Universal, a partir de 
1950 com o V.M. Samael Aun Weor, iniciou a virada do jogo com o movimento 
de Revalorização e Defesa do Cristianismo Universal.  
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